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En la ciudad de Toledo a, 12 de junio de 2017, Rosario Gallardo Moya, Jesus Moreno
Garcia y Noelia I. Cano Martinez, actuando como arbitros designados por las partes
conforme al convenio arbitral por ellos suscrito, con fecha de 18 de abril de 2017, en 25
a 31 del Il Acuerdo de Solucién Auténoma de Conflictos Laborales de Castilla-La
Mancha (Il ASAC-CLM) de 9 de diciembre de 2013, ha dictado el siguiente:

LAUDO ARBITRAL

En el procedimiento de arbitraje solicitado por D. Juan Fernandez Arillo y D® Carmen
Anadén, en calidad de representantes de la empresa MINERA DE SANTA MARTA, SAA,,
y de D. Antonio Cafiadas Lopez Ledn y D. Erik Carro Blasi, como delegados de personal
de su centro de trabajo en Villarrubia de Santiago (Toledo), siendo el objeto de la
pretension resolver las discrepancias surgidas en la elaboracién del cuadrante anual del
personal del “Turno rotatorio exterior” para el afio 2017 y su adecuacion a lo previsto en
el convenio colectivo de aplicacion.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. En el centro de trabajo de Villarrubia de Santiago (Toledo), durante el mes de
diciembre del mismo afio, causan baja tres trabajadores del personal del turno
rotatorio de exterior: dos debido a despido por causas organizativas y
productivas y uno por razén de excedencia, pasando la plantilla de 25 a 22
trabajadores.

2. Como consecuencia de lo anterior, el 7 de diciembre de 2016, la empresa
traslada a los representantes de los trabajadores un proyecto de cuadrante
anual de trabajo para el afio 2017, que prevé 4 turnos (mafiana, tarde, noche y
descanso) de 5 puestos de trabajo cada uno, mas 2 operarios que actian como
“correturnos” Unicamente en los de mafiana y tarde.

3. Ante el cuadrante presentado por la empresa los representantes de los
trabajadores mostraron su disconformidad y, con fecha de 20 de diciembre de
2016, presentan una propuesta alternativa con cinco turnos, integrado cada uno
por cinco trabajadores.

4. Confechade 3 de enero 2017 se reiinen ambas partes para tratar la elaboracién
del cuadrante sin lograr ponerse de acuerdo al respecto; la empresa procede a
entregar a los delegados de personal una nueva propuesta semejante a la
primera, con 4 turnos de 5 trabajadores, pero con pequefios ajustes.

5. Con posterioridad la empresa envia, el 4 de enero, uno nuevo modificando los
turnos que pasan de cuatro a cinco y con cinco trabajadores cada uno. Ningunos
de los dos anteriores es aceptado por los representantes de los trabajadores,
aplicandose en la actualidad el propuesto el dia 3 de enero.



6. La representacion de los trabajadores mediante escrito de 9 de enero de 2017
insté ante el Jurado Arbitral de Castilla-La Mancha el procedimiento de
mediacion. En la comparecencia celebrada el 24 de enero se levanta acta de
desacuerdo.

7. Con fecha de 24 de abril de 2017 tuvo entrada en el Jurado Arbitral Laboral de
Castilla-La Mancha la solicitud de procedimiento de arbitraje formulada por D.
Juan Fernandez Arillo y D* Carmen Anadén, en calidad de representantes de la
empresa MINERA DE SANTA MARTA, S.A., y de D. Antonio Cafiadas L6pez
Ledn y D. Erik Carro Blasi, como delegados de personal del centro. A tales
efectos nombraron por unanimidad a Rosario Gallardo Moya, Jests Moreno
Garcia y Noelia I. Cano Martinez como arbitros.

8. Aceptada la proposicion por los arbitros, las partes fueron citadas a una reunion
el dia 26 de mayo del mismo afio a las 11 h., en la sede del Jurado Arbitral
Laboral. En el tramite de comparecencia ambas partes se ratificaron en sus
posiciones, aportando cuanta documentacion estimaron pertinente para la
defensa de sus argumentos. Con esta reunion los arbitros dan por cumplido el
requisito de comparecencia, habiéndose garantizado los derechos de audiencia,
igualdad y contradiccion de las partes, comprometiéndose a dictar un laudo
como maximo en el plazo de 20 dias habiles.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO - El procedimiento arbitral es procedente de conformidad con lo establecido
en el articulo 5 de |la Resoluciéon de 05/03/2014, de la Direcciéon General de Relaciones
Laborales y Seguridad y Salud Laboral, por la que se registra y publica el Ill Acuerdo de
Soluciéon Auténoma de Conflictos Laborales de Castilla — La Mancha [2014/3684], y
posible, de acuerdo con el articulo 7.2 como consecuencia de la solicitud escrita por
ambas partes de mutuo acuerdo. Se ha seguido el procedimiento regulado en los
articulos 25 y siguientes del referido Acuerdo.

SEGUNDO.- Con caracter previo al andlisis de la cuestién planteada por las parte, es
necesario fijar cual es la naturaleza del presente arbitraje y el alcance de su
pronunciamiento. Asi, debe precisarse que las partes, a través del compromiso arbitral,
acordaron que el arbitraje tuviera el caracter de interpretacién y aplicacién del convenio
colectivo. Ello comporta que este arbitraje sea de caracter estrictamente juridico, sin
capacidad para entrar en otras alegaciones que las partes hicieron en el tramite de
audiencia y que son ajenas a los puramente interpretativo y aplicativo del convenio.

De igual modo, requiere de aclaracion el concreto objeto de conflicto de interpretacion
a resolver, en cuanto que lo recogido en el documento de sometimiento al arbitraje es
bastante genérico. En concreto, en dicho documento se indica que los puntos sometidos
a la consideracién de los arbitros son:

“1° Determinar la adecuacioén del calendario actualmente vigente o, en su defecto,
el calendario propuesto por la empresa a la representacion de los trabajadores el
dia 4 de enero de 2017, con lo establecido en el art. 28 del Convenio Colectivo de
MSM de Villarrubia de Santiago.

2°. Subsidiariamente, si se considerase que los citados calendarios modifican el
citado articulo 28, determinar si es ajustado a derecho la modificacién del mismo,



realizada al amparo del articulo 11 del Convenio por el calendario actualmente
vigente.”

El conflicto objeto de arbitraje se concreta en determinar si el sistema de elaboracion
del cuadrante anual de trabajo para el 2017, tanto el implantado el 3 de enero como el
propuesto por la empresa el dia 4 de enero del mismo afio, se ajusta a lo establecido en
el art. 28 del convenio aplicable.

TERCERO.- Para la correcta resolucion del litigio, es obligado partir de lo dispuesto en
Convenio Colectivo de MSM y en concreto de su articulo 28 objeto de interpretacion,
dedicado al sistema de confeccién de los cuadrantes del personal de turnos. A tal efecto
sefala que:

‘A finales de cada afio la empresa, aplicando los sistemas en su dia acordados,
confeccionara los Cuadrantes, adaptandolos a lo previsto en cuanto a jornada anual de
trabajo efectivo que cada ario se acuerde.

Dichos cuadrantes se facilitarén a los representantes de los trabajadores, pudiendo
éstos presentar otros cuadrantes que la empresa aceptara para el afio en cuestion,
siempre que se mantenga la jornada anual pactada, la continuidad del proceso
productivo en jornada normal y el nimero de 5 personas por puesto de trabajo en el
caso del Cuadrante de personal de Turno de Exterior....."

El precepto contiene los requisitos y forma precisa del proceso de elaboracion. Asi,
pues, no basta con que la empresa se retna con los representantes y les comunique a
finales de afio los cuadrantes; es necesario, con caracter general, seguir unos tramites
con fases definidas, como la entrega de la propuesta por parte de la empresa y, llegado
el caso de desacuerdo, una contrapropuesta por parte de los representantes de los
trabajadores, tramites que han existido. La empresa present6 el proyecto de cuadrante
para el afio 2017 el 7 diciembre de 2016 y, por su parte, los representantes de los
trabajadores una propuesta alternativa el 20 de diciembre del mismo afio. Ademas,
posteriormente como se deduce de los hechos ambas partes tuvieron diversas
reuniones donde hubo intercambio de opiniones y consideraciones en relacién con el
cuadrante.

CUARTO.- En lo referente a la elaboracion y contenido de la propuesta, seguin establece
el parrafo segundo del citado precepto, la empresa “aplicando los sistemas en su dia
acordados, confeccionara los cuadrantes anuales, adaptandolos a lo previsto en cuanto
a la jornada anual de trabajo efectivo que cada afio se acuerde”.

La Direccion de MSM ha procedido, al finalizar el afio y aplicando los sistemas
acordados, a confeccionar la propuesta de cuadrante anual del personal de exterior, que
se ajusta, necesariamente, en su composicion a la plantilla con la que cuenta la
empresa, tras las adaptaciones que ha debido realizar como consecuencia de las
causas de indole productivo que le afectan y no se cuestionan; para la confeccién del
cuadrante se han de considerar los 22 trabajadores adscritos al turno rotativo exterior.
Y se adapta a la jornada del anual que el convenio prevé en su art. 24 de 1752 h/afio
para el personal de exterior, repartida en 219 jornadas de 8 horas.

Habida cuenta la oposicién de los representantes legales de los trabajadores elaboré un
segundo cuadrante en el que en lugar de constituir 4 equipos, forma 5 pero
evidentemente con un numero inferior (4 trabajadores), siendo este segundo cuadrante
el que tiene una analogia mayor en relacién con los acuerdos de 8 de noviembre de
1996 (en concreto en lo que al apartado 2.1 referido al personal de interior de mina

respeta).



En cuanto a la contrapropuesta, el precepto cuyo seguimiento es el puesto en tela de
Juicio continda diciendo que la propuesta de cuadrante “se facilitara a los representantes
de los trabajadores, pudiendo estos presentar otro cuadrante que la empresa aceptaré
para el afio en cuestion” con la especificacion de que el cuadrante necesariamente
debera respetar “/a jornada actual pactada, la continuidad del proceso y el nimero de
cinco personas por puesto de trabajo en el caso del cuadrante del personal del Turno
Rotatorio de Exterior.”. La contrapropuesta de 20 de diciembre de 2016 inicial y
reiterada de cinco turnos con cinco puestos de trabajo cada uno, plantea problemas
organizativos desde un punto de vista practico, en cuanto que dicho cuadrante
necesariamente requiere mantener de forma invariable, incuestionable y ajena a
cualquier alteracion en las circunstancias de produccion de la empresa una plantilla de
25 trabajadores, circunstancia que no se da en el caso ni estd determinada
convencionalmente, en la medida que implicaria exigir a la empresa un
dimensionamiento del personal que puede que no sea posible garantizar, como ahora
ha sucedido.

Es evidente que la confeccién de un nuevo cuadrante con un numero de trabajadores
inferior tiene consecuencias sobre aquellos otros que no han perdido su trabajo y
permanecen vinculados a la empresa. No obstante no son los perjuicios sufridos por la
elaboracion del cuadro de trabajo los que han de valorarse en esta sede, sino el
proceder de la empresa en la confeccion del cuadrante de trabajo, una vez realizada la
valoracion del personal que precisa y puede mantener (tras la amortizaciones que ya se
han referido).

A mayor abundamiento y en contra de lo sostenido por la representaciéon de los
trabajadores, |a elaboracion de la propuesta de cuadrante anual por parte de la empresa,
no viene lastrada por la falta de trabajadores por cada turno o viceversa, ya que el art.
28 del Convenio Colectivo ninguna obligacién impone al respecto a la empresa. Esto no
quiere decir que la fuerza de trabajo existente en la actualidad en la empresa sea la
adecuada o no, o que las amortizaciones de puestos de trabajo realizadas en el afio
2016 fueran ajustadas a derecho o no, cuestiones todas ellas ajenas al objeto del
presente arbitraje.

Por dltimo sefalar que tampoco existe obligacién por parte de la empresa, a tenor de lo
dispuesto en el art. 28 del Convenio Colectivo, de aceptar cualquier cuadrante propuesto
por la representacion de los trabajadores, salvo que sea practicable y, claro esta, cumpla
con los requisitos minimos establecidos en el citado precepto, lo cual, en el presente
caso, no se ha verificado.

QUINTO.- A la vista de los hechos analizados y la redaccién del precepto cuya
aplicacion podria haberse visto comprometida, cabe concluir que la empresa, al elaborar
el calendario de 3 de enero de 2017, siguié lo regulado en dicha norma si bien sobre
una base factica de imposible olvido.

SEXTO.- En virtud de lo anteriormente expuesto y de la correccién del cuadrante
elaborado por la empresa notificado el 3 de enero de 2017, hace innecesario
pronunciamiento alguno sobre la adecuacion del cuadrante propuesto el dia 4 de enero,
el cual no se ha aplicado nunca, ni sobre la pretensién subsidiaria de la solicitud de
arbitraje que partia con la premisa de considerar inadecuado el cuadrante del 3 de
enero, extremo que, como se ha expuesto no ha sido considerado en el presente Laudo.

De conformidad con cuanto se ha expuesto anteriormente y de acuerdo con lo previsto
en el articulo 30 de la Resolucion de 05/03/2014, de la Direccion General de Relaciones
Laborales y Seguridad y Salud Laboral, por la que se registra y publica el Il Acuerdo de



Solucién Auténoma de Conflictos Laborales de Castilla — La Mancha (DOCM de 20 de
marzo de 2014), procede dictar, en el presente procedimiento, el siguiente:

LAUDO ARBITRAL

De acuerdo con lo expresado procede considerar ajustado al articulo 28 del Convenio
Colectivo de MSM el sistema de elaboracion del cuadrante de turnos implantado por la
empresa el 3 de enero de 2017.

El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante y de obligado cumplimiento, tiene la
eficacia juridica de un convenio colectivo, en los términos regulados por el art. 82 del
Estatuto de los Trabajadores y el art. 31 del Il ASAC-CLM. Asimismo se entiende
equiparado a las sentencias firmes a efectos de su ejecucion definitiva en los términos
contemplados por el art. 68.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social

El presente Laudo puede impugnarse ante el Juzgado de lo Social de Toledo, a través
del procedimiento de conflictos colectivos, conforme a lo establecido por los articulos
10.2. h) y 153.1 de la Ley de Regulacién de la Jurisdiccién Social.

Por el Jurado Arbitral Laboral de Castilla-La Mancha se procedera a la notificacion del
presente Laudo a las partes del procedimiento arbitral.

Dado en Toledo, a 12 de junio de 2017

Z fultiscl

Rosario Gallardo Moya Jesls Moreno Garcia Moreno Noelia I. Cano Martinez
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