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Castilla-La Mancha Consejeria de Fomento

Paseo Cristo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2017

COMPOSICION Y ASISTENCIA

VICEPRESIDENTES PRIMERO Y SEGUNDO:

- 5r. Director General de Vivienda y Urbanismo. Vicepresidente
Primero de la Comisién Regional de Ordenacidon del Territorio y
Urbanismo. D. José Antonio Carrillo Morente.

VOCALES:

- Sr. Viceconsejero de Administracion Local y Coordinacién
Administrativa. Representado por Dfa. Maria Victoria Galdn
Mora, Jefe de Servicio Juridico de Administracién Local.

- Sr. Director de Desarrollo Rural. Representado por D. Luis
Mario Malagén Tendero, Jefe de Servicio Eficiencia Agraria.

- Sr. Viceconsejero de Medio Ambiente. Representado por D.
Gerardo Morales Carrién, Técnico Superior del Servicio de
Prevencion e Impacto Ambiental.

- Sr. Secretaria General de la Consejerfa de Educacién, Cultura y
Deportes. Representado por Diia. Elena Fernandez Ldpez, Jefa
de Servicio de Obras y Mantenimiento.

- Sr. Director General de Industria, Energia y Mineria.
Representado por D. Manuel Villaverde Fernandez, Jefe de
Seccion del Servicio de Minas.

- Sr. Director General de Proteccién Ciudadana. Representado
por D. Alejo de la Orden Muifioz Redondo, Jefe de Seccién de
Proteccidn Civil.

- Sr. Director General de Accion Social y Cooperacidn.
Representado por Diia. Rosa Pérez Utrilla, Coordinadora de
Inclusién Social.

- En representacion de la Confederacién Regional de
Empresarios: D. Francisco Castilla Rodriguez.

- En representacidn del Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla-La Mancha: D. Angel Sanchez Ferndndez.

- En representacion del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Castilla-La Mancha: D. Félix Ruiz

Rabadan.

- Representante en materia de ordenacidén territorial vy
urbanistica: D. Serapio Cabaiias Pdez.

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTO:

- En representacion del Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha: Diia. Araceli Mufioz de
Pedro, Directora del Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla-la Mancha.

PONENTES:

- Dia. Virginia Cavia Cuesta, Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo.

- Dna. Elvira Cabanas Plana, Jefa de Servicio de
Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de la Direccidon
General de Vivienda y Urbanismo.

SECRETARIA:

- D. Carlos Diaz Martin, Secretario de la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

En la Ciudad de Toledo, siendo las trece horas del
dfa 30 de enero de 2017, se retine la Comisién Regional
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en segunda
convocatoria, con la asistencia de los miembros que al
margen se relacionan para tratar los asuntos incluidos
en el orden del dia, en la Sala de Juntas de la Consejeria
de Fomento, sita en Paseo del Cristo de la Vega, s/n, de
esta capital.

Comprobada la existencia de quérum, segin lo
previsto en la legislacion aplicable a los drganos
colegiados y en el articulo 16.3 del Decreto 23572010,
de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y
de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, D. José Antonio Carrillo Morente,
Vicepresidente Primero de la Comisién, da por iniciada
la sesion.



Castilla-La Mancha Consejeria de Fomento

Paseo Cristo de la Vega, sin - 45071 Toledo

Acta 1/2017

10.

ORDEN DEL DiA

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA COMISION
REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL 16 DE NOVIEMBRE DE
2016.

REVISION Y ACTUALIZACIONES DE LA CIRCULARES EMITIDAS POR LA DIRECCION GENERAL
COMPETENTE EN MATERIA DE URBANISMO.

MODIFICACION PUNTUAL N5 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS (TOLEDO),
CONSISTENTE EN EL CAMBIO DE USO DE CUATRO PARCELAS DE USO INDUSTRIAL Y UNA DE
DOTACIONAL PUBLICO, TODAS DE TITULARIDAD MUNICIPAL, UBICADAS EN LA ZONA DE
ORDENACION URBANISTICA 6. INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LOTAU (135.2.B) DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO). (EXP. 01/17 TO)

MODIFICACION PUNTUAL N26 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS (TOLEDO),
CONSISTENTE EN EL CAMBIO DE USO DE DOS PARCELAS DE USO DOTACIONAL CONTINGENCIAS
PUBLICO Y UNA DE DOTACIONAL DEPORTIVO PUBLICO, UBICADAS EN LA MISMA ZONA DE
ORDENACION URBANISTICA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LOTAU (135.2.B) DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO). (EXP. 02/17 TO)

MODIFICACION PUNTUAL N27 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BALAZOTE (ALBACETE),
CONSISTENTE EN EL AJUSTE DE LAS ALINEACIONES DEL VIARIO EN LA ZONA DE “EL CERRICO".
INFORME SEGUN EL ARTICULO 39.3 Y 5 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (120.5 Y 3 DEL
REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO). (EXP 03/17 AB)

PLAN PARCIAL DE MEJORA Y AMPLIACION DEL POLIGONO AGRO-INDUSTRIAL DE BALAZOTE
{(ALBACETE). INFORME SEGUN EL ARTICULO 39.3 Y 5 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (120.5 Y 3
DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO). (EXP.4/17 AB)

CALIFICACION URBANISTICA PARA CONSTRUCCION DE NAVE AGRICOLA DESTINADA AL
ALMACENAMIENTO DE APEROS EN EL POLIGONO 82 PARCELA 132 DEL TERMINO MUNICIPAL DE
ALBACETE, SUELO RUSTICO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION POR SU INTERES AGRICOLA
Y/O GANADERO, CP-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE. INFORME
SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO
RUSTICO). (EXP. SR 08/16 AB)

RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LA UNIDAD
DE EJECUCION UE-10 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE LA PUEBLA DE MONTALBAN (TOLEDO)
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU. (EXP.: RES PAU 16/16 TO)

RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LA UNIDAD
DE ACTUACION “PRIM II” DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE DAIMIEL (CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU (EXP.: RES PAU 17/16 CR)

RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA “LOS
MONTALVOS DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE LA PUEBLANUEVA (TOLEDO) - INFORME SEGUN EL
ARTICULO 125 TRLOTAU. (EXP.: RES PAU 18/16 GU)
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11. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LA UNIDAD
DE ACTUACION 33 “CALLE ALCARAZ” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU. (EXP RES 22/16 AB)

12. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LOS
SECTORES 26 Y 27 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE HORCHE - INFORME SEGUN EL
ARTICULO 125 TRLOTAU. (EXP.: RES PAU 23/16 GU).

13. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL SECTOR
RESIDENCIAL DENOMINADA “PASEO DE LOS MARTIRES” DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE
PLANEAMIENTO DE SOCUELLAMOS (CIUDAD REAL). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU
(EXP.: RES PAU 24/16 CR)

14. RUEGOS Y PREGUNTAS.

% % %

Antes de dar paso a los puntos del orden del dia, el Vicepresidente primero de la
Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en su calidad de Director
General de Vivienda y Urbanismo da la bienvenida y agradece a los asistentes su presencia.

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
16 DE NOVIEMBRE DE 2016.

A continuacion, siendo las 13,05 horas, se da por leida el Acta correspondiente a la sesién
celebrada el 16 de septiembre de 2016, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos
previamente a cada uno de los miembros de la Comisién, y que sin manifestacién u
ohservacion alguna se aprueba en sus propios términos.

Se da paso seguidamente a la exposicion de los expedientes administrativos incluidos en el
orden del dia, por parte de D2 Virginia Cavia Cuesta, Jefa de Servicio de Planeamiento
Municipal, y por parte de D2 Elvira Cabanas Plana, Jefa de Servicio de Disciplina y Apoyo
Técnico Urbanistico, funcionarias ambas de la Direccién General de Vivienda y Urbanismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyan sus respectivas
explicaciones sobre una proyeccién en version digital de la documentacién grafica de los
distintos proyectos.

2. CIRCULARES DE LA DIRECCION GENERAL EN MATERIA COMPETENTE EN MATERIA DE
URBANISMO,
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A las 13:07 horas la Ponente, D2 Virginia Cavia Cuesta, procede a su exposicion
sefialando los antecedentes, objeto y la conclusion expuesta en el informe de la Jefa de
Servicio de Planeamiento Municipal de 25 de enero de 2017.

Interviene el Director General de Vivienda y Urbanismo para referirse a la motivacion de
traer a la Comision Regional las circulares. Explica que la intencién es hacer, en primer
lugar, una tarea de depuracion juridica de las referidas circulares, teniendo en cuenta
que algunas de estas circulares se emitieron cuando no estaban en vigor los reglamentos
hoy existentes; sefiala que de las 27 circulares algunas podrian estar superadas y otras en
vigor aun. Por lo demads, lo que se pretende al elevar las circulares al conocimiento de la
Comision Regional, es dar a las mismas un cardcter mas formal y solemne, y
adicionalmente, tras su informe y conformidad por la Comisién, darles también mayor
publicidad a través de su insercién en la web. Informa, asimismo, el Director de que el
criterio a seguir con las circulares que en el futuro se emitan es que se elevardn antes a
informe previo de la Comisidn Regional.

A tal efecto y tras lo anterior la Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros
presentes el siguiente ACUERDO:

«Dar traslado a los miembros de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo de la propuesta de circulares actuales a mantener y/o modificar y de la
nueva redactada, relacion que mds abajo se indican, para su estudio y andlisis,
otorgando un plazo de 20 dias habiles para la presentacién de observaciones,
sugerencias o consideraciones a las mismas, con el objeto de la preparacion definitiva
de la actualizacién de los contenidos y de la emision de informe favorable de la
Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo previo a la publicacién de
las circulares y a su difusién.

Asi mismo se acuerda que se dé traslado y tramite de audiencia a los Servicios
competentes en materia de urbanismo de las Direcciones Provinciales de esta
Consejeria de Fomento

[ Fecha Objeto Vigencia
C-1 31/03/2008 Requisitos SR para municipios con planes anteriores a la ITP NO (C-26)?
c-2 15/04/2008 Medidas de Inspeccion urbanistica autondmica NO normat
c3 19/05/2008 Articulo ABC Urbanismo y Registro de la Propiedad NO inform
C-4 5/09/2008 Dictamen CC sobre viviendas de proteccidn publica NO inform
C-5 17/09/2008 Articulo sobre el Informe de Sostenibilidad Econdmica NO inform
C-6 16/03/2009 Art. 100 LOTAU OPO en munic. con PDSU a tinico propietario si
Cc-7 26/03/2009 Sentencia TS Armonizacion Ley contratos con PAUs NO normat
C-8 16/04/2009 Sentencia J C-A excepcionalidad industrias en suelo rustico NO normat
Cc9 30/04/2009 STS No hay silencio positivo contra legem en licencias urban. NO normat
C-10 4/05/2009 Recordatorio Comisiones, autorizacién informes por servicios NO inform
c-11 5/05/2009 Requer. a CPOTUs para que Municipios redacten sus PG NO inform
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C-12 | 27/05/2009 Doc de la J. Andalucia: Urbanismo con perspectiva de género NO inform
Cc-13 24/08/2009 Aclaracion “drea de servicio” y su tramitacidn-calificacidn si

C-14 | 24/09/2009 Sentencia J C-A que anula la aprobacién de un PAU NO inform
C-15 | 13/01/2010 STS Silencio positivo aprobacidn definitiva planeamiento NO inform
C-16 | 24/06/2010 Notificacidn de la modificacion del Codigo Penal NO inform
C-17 | 29/06/2010 Notificacién de la Declaracidn de Toledo de la Unidn Europea NO inform
C-18 | 30/06/2010 Documento del Defensor Pueblo Seguridad nifios en parques NO inform
C-19 | 12/07/2010 Libro Blanco de la sostenibilidad del Ministerio de Vivienda NO inform
C-20 | 29/07/2010 Convenio de colaboracion con el COACM tras aprob. de NTP NO inform
c-21 9/08/2010 Notificacién RD 1000/2010 sobre visado colegial obligatorio NO inform
C-22 | 29/10/2010 Convenio de colaboracién con el COICCPCM tras NTP NO inform
C-23 | 27/05/2011 Sentencia TSJ C Europea sobre ley urbanistica valenciana NO inform
C-24 | 27/05/2011 S TC anula DA18 L25/2002 Presupuestos CM sobre VPO NO inform
C-25 | 28/01/2013 Vallados y cerramientos en SRNUEP Si

C-26 | 26/06/2013 Modificacion de la C-1 con cambio de criterio SI?VER C-1
C-27 | 20/02/2015 Edificaciones (industrias) adscritas al sector primario Trat UE si

3. MODIFICACION PUNTUAL N5 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS
(TOLEDO), CONSISTENTE EN EL CAMBIO DE USO DE CUATRO PARCELAS DE USO
INDUSTRIAL Y UNA DE DOTACIONAL PUBLICO, TODAS DE TITULARIDAD MUNICIPAL,
UBICADAS EN LA ZONA DE ORDENACION URBANISTICA 6. INFORME SEGUN EL
ARTICULO 36.2 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (135.2.B) DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO). (EXP. 01/17 TO)

A las 13:15 horas la Ponente, D2 Virginia Cavia Cuesta, procede su exposicién del tercer
punto del orden del dia sefialando el objeto, antecedentes, determinaciones, consideraciones
y la conclusion expuesta en el informe del Técnico Superior y de la Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal de 24 de enero de 2017.

A tal efecto y tras lo anterior la Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros
presentes el siguiente ACUERDO:

«Conforme con lo establecido en los articulos 36.2 del Decreto Legislativo

1/2010 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, 135.2.b) del Decreto 242/2004, por el que se
aprueba el Reglamento de Planeamiento y 9.1.t) del Decreto 235/2010, de
30/11/2010, de regulacién de competencias y fomento de la transparencia de la
actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, INFORMAR
FAVORABLEMENTE la Modificacién Puntual n2 5 del Plan de Ordenacién Municipal
de lllescas (Toledo), previamente a su aprobacién inicial por el Ayuntamiento Pleno,
ya que consiste en el cambio de uso de determinadas parcelas municipales situadas
en la misma Zona de Ordenacién Urbanistica (ZOU-06), afecta exclusivamente a la
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ordenacién detallada del Plan, sin que se altere la ordenacién estructural ni el
modelo territorial establecido en el mismo.

Debido a que el Plan de Ordenacion Municipal de lllescas contiene la
identificacién y distincion expresa de las determinaciones de la Ordenacion
Estructural (OE) y de la Detallada (OD), la tramitacion de la presente Modificacion
Puntual se debe realizar seglin lo dispuesto en el articulo 152 del Reglamento de
Planeamiento, correspondiendo la aprobacién definitiva al Ayuntamiento-Pleno.

Tras la aprobacién de la Modificacion Puntual, el Ayuntamiento de lllescas
deberd remitir a la Consejeria de Fomento dos copias del documento técnico en
papel y una en soporte informatico, debidamente diligenciadas, incluyendo la
documentacion refundida que proceda del POM, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 39.9 del TRLOAU y 152.2 del RP.»

4. MODIFICACION PUNTUAL N2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS
(TOLEDO), CONSISTENTE EN EL CAMBIO DE USO DE DOS PARCELAS DE USO
DOTACIONAL CONTINGENCIAS PUBLICO Y UNA DE DOTACIONAL DEPORTIVO PUBLICO,
UBICADAS EN LA MISMA ZONA DE ORDENACION URBANISTICA. INFORME SEGUN EL
ARTICULO 36.2 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (135.2.B) DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO). (EXP. 02/17 TO)

A las 13:19 horas contintia la Ponente exponiendo el cuarto punto del orden del dia,
sefialando el objeto, antecedentes, determinaciones y la conclusién expuesta en el informe
técnico de 24 de enero de 2017.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:

«Conforme con lo establecido en los articulos 36.2 del Decreto Legislativo
1/2010 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, 135.2.b) del Decreto 242/2004, por el que se
aprueba el Reglamento de Planeamiento y 9.1.t) del Decreto 235/2010, de
30/11/2010, de regulacién de competencias y fomento de la transparencia de la
actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, INFORMAR
FAVORABLEMENTE la Modificacién Puntual n? 6 del Plan de Ordenacion Municipal
de lllescas (Toledo), previamente a su aprobacion inicial por el Ayuntamiento Pleno,
ya que consiste en el cambio de uso de tres parcelas municipales situadas en la
misma Zona de Ordenacién Urbanistica (ZOU-S.Ub.PE-05), afecta exclusivamente a la
ordenacion detallada del Plan, sin alterar la ordenacion estructural ni el modelo
territorial establecido en el mismo, manteniéndose las superficies actualmente
calificadas de dotacional publico, si bien, adecuando los usos concretos a las
necesidades actuales.
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Debido a que el Plan de Ordenacion Municipal de Illescas contiene la
identificaciéon y distincion expresa de las determinaciones de la Ordenacién
Estructural (OE) y de la Detallada (OD), la tramitacién de la presente Modificacién
Puntual se debe realizar segin lo dispuesto en el articulo 152 del Reglamento de
Planeamiento, correspondiendo la aprobacién definitiva al Ayuntamiento-Pleno.

Tras la aprobaciéon de la Modificacion Puntual, el Ayuntamiento de lllescas
deberd remitir a la Consejeria de Fomento dos copias del documento técnhico en
papel y una en soporte informatico, debidamente diligenciadas, incluyendo la
documentacién refundida que proceda del POM, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 39.9 del TRLOAU y 152.2 del RP.»

5. MODIFICACION PUNTUAL N27 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BALAZOTE (ALBACETE),
CONSISTENTE EN EL AJUSTE DE LAS ALINEACIONES DEL VIARIO EN LA ZONA DE “EL
CERRICO”. INFORME SEGUN EL ARTICULO 39.3 Y 5 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU
(120.5 Y 3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO). (EXP 03/17 AB)

Alas 13:24 horas continua la Ponente con el siguiente punto de orden del dia, el quinto,
sefialando los antecedentes, las consideraciones juridicas, y explicando la propuesta formulada
en su informe de 24 de enero de 2017.

Tras la exposicién, la Comision ha adoptado por mayoria de los miembros el siguiente
ACUERDO:

«Conforme con lo establecido en el articulo 39.3 y 5 del Decreto Legislativo 1/2010, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y Actividad
Urbanistica, y en el 120.5 y 3 del Decreto 248/2004, por el que se aprueba su Reglamento de
Planeamiento, y en virtud de la competencia atribuida a la Comisién Regional en la letra j) y
k) del articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30/11/2010, de Regulacién de Competencias y
de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, INFORMAR FAVORABLEMENTE la Modificacién Puntual n? 7 de las
Normas Subsidiarias de Balazote (Albacete) al regularizarse con ésta la situacién actual para
adaptarse a la realidad topogréfica de la zona y asimismo unificar zonas verdes.

La ubicacion en una unica parcela de la zona verde permitird un mejor uso y disfrute por
parte de los ciudadanos, facilitara las labores de conservacién y mejorara su funcionalidad al
comunicar distintas calles.

El expediente se remitira al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha para su preceptivo
dictamen.»

6. PLAN PARCIAL DE MEJORA Y AMPLIACION DEL POLIGONO AGRO-INDUSTRIAL DE
BALAZOTE (ALBACETE). INFORME SEGUN EL ARTICULO 39.3 Y 5 DEL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LOTAU (120.5 Y 3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO). (EXP.4/17 AB)
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A las 13:31 horas prosigue la Ponente con el sexto punto del orden del dia, exponiendo
el objeto, antecedentes, consideraciones juridicas y la conclusiéon expuesta en su informe
técnico de 25 de enero de 2017.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:

«De acuerdo con lo establecido en el articulo 39.3 y 5 del Decreto Legislativo 1/2010,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y Actividad
Urbanistica, y en el 120.5 y 3 del Decreto 248/2004, por el que se aprueba su Reglamento de
Planeamiento, y en virtud de la competencia atribuida a la Comision Regional en la letra j) y
k) del articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30/11/2010, de Regulacion de Competencias y
de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, EMITIR INFORME FAVORABLE del Plan Parcial de Mejora y ampliacion
del Poligono agro-industrial de Balazote, referido a la modificacidn de la ubicacién de las
zonas verdes y la regularizacién de actuaciones, por considerar que las infraestructuras ya
construidas plantean una adecuada conexidon con las derivadas de la ampliacién del
poligono, en especial la red viaria, se mejora la funcionalidad de las dotaciones ptblicas del
poligono ejecutado y la nueva ubicacion de la zonas verdes facilita al Ayuntamiento su
conservacion y un mejor uso y disfrute por los ciudadanos.

El expediente se remitira al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha para su preceptivo
dictamen.

Una vez concluida la tramitacion del expediente, en virtud de lo dispuesto en el articulo
158 del Reglamento de Planeamiento, se debera remitir una copia del Plan Parcial de Mejora
y ampliacién del Poligono agro-industrial de Balazote, con la documentacién, debidamente
diligenciada de aprobacién definitiva, para su depdésito en la Consejeria de Fomento.»

7. CALIFICACION URBANISTICA PARA CONSTRUCCION DE NAVE AGRICOLA DESTINADA AL
ALMACENAMIENTO DE APEROS Y ESTANCIA DE DOS CABALLOS EN SUELO NO
URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION POR SU INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO,
CP-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA, EN EL POLIGONO 82, PARCELA
132, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE (Exp: SR 08/16 AB).

A las 13:36 horas prosigue la Ponente con el séptimo punto del orden del dia,
exponiendo el objeto, antecedentes, consideraciones juridicas y la conclusién expuesta en su
informe técnico de 19 de enero de 2017.

En virtud de lo anterior la Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros
presentes el siguiente ACUERDO:

«De acuerdo con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de
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la Actividad Urbanistica, 42.1 del Decreto 242/2004, por el que se aprueba el

Reglamento de Suelo Rustico y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30/11/2010, de
regulacion de competencias y fomento de la transparencia de la actividad urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacion urbanistica
solicitada por D. Juan Angel Cuartero Villar para la construccion de una nave agricola
destinada al almacenamiento de aperos y estancia de dos caballos en suelo no
urbanizable de especial proteccién por su interés agricola y/o ganadero, CP-3, del
Plan General de Ordenacién Urbana, en el poligono 82, parcela 132, en el término
municipal de Albacete, y con el siguiente contenido:

Caracteristicas de la actividad.

Uso Nave almacén de uso agricola. Balsa para riego.
Emplazamiento Poligono 82, parcela 132,

Clasificacion del suelo Suelo No Urbanizable Protegido (CP-3)

Sup. parcela 30.012,37 m?.
Sup. Vinculada @ | 3001237 m?. - -
calificacién

Aprﬂvechamiﬂnta Nave agrl'cola 300 r-ﬂ2

Balsa para riego 40 m?

Ocupacion Menor del 10% (0,99 %)
Altura méxima _ 6,00 m. a alero ) i
Retranqueos 15 m. a eje de camino y 5 m. a linderos

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los
servicios técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo
con los informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:
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1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacién real de la finca

vinculada a las obras a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo
58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada
se corresponde con la parcela sobre la que recae la calificacion
urbanistica.

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del
coste total de las obras (articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la
calificacién urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del
RSR).

4. Asi mismo, se establece como superficie de reforestacién la propuesta
por el promotor en su proyecto de 365 m2,

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la
normativa aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencidon de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo
63.1.22 del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el otorgamiento de la licencia
municipal, resolucién que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del
articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que debera
pronunciarse el Ayuntamiento de Albacete expresamente sobre el cumplimiento de
los condicionantes de esta calificacién, de lo que se dara debida cuenta a la Comisién
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismony.

8. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LA UNIDAD DE EJECUCION UE-10 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE LA PUEBLA DE
MONTALBAN (TOLEDO) INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU. (EXP.: RES PAU
16/16 TO)

A las 13:40 horas toma la palabra la Ponente la Jefa de Servicio de Disciplina y Apoyo
Técnico Urbanistico en relacién con el octavo punto del orden del dia, exponiendo el objeto,
consideraciones juridicas y conclusién expuestos en su informe técnico de 25 de enero de
2017.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:

10
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«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenaci6n del Territorio y de
la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, en el articulo 114.2, letra c), del Decreto
29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y
en el articulo 9.1, letra fi), del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y sobre la base del informe técnico de la Jefa de Servicio
de Disciplina Urbanistica y Apoyo Técnico Urbanistico de fecha 25 de enero de 2017,
INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora de la Unidad de Ejecucion UE-10 de las Normas Subsidiarias de La Puebla de
Montalban (Toledo), acordada a favor de “NAVEUROPA XXI, S.L.”, con los efectos sefialados
en la consideracién Cuarta del informe citado anteriormente, al concurrir la causa de
resolucién prevista en la letra d) del articulo 111 del TRLCAP, y no estimar la Administracion
actuante que existe un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacién
de la ejecucion del referido PAU».

El acuerdo anteriormente adoptado se ha decidido, por este 6rgano colegiado, a la vista de las
siguientes consideraciones expuestas en el informe emitido por la Jefa de Servicio de Disciplina
y Apoyo Técnico Urbanistico, de fecha 25 de enero de 2017:

“pRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacién juridica entre la
Administracion y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los preceptos
contenidos en la legislacion de contratacién del sector publico (Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El sometimiento a la normativa de contratacién publica determina asimismo la existencia de
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma representa,
entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la determinacion de los
efectos de la resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha (valga por todos citar el Dictamen n? 65/2002, de 30 de abril), la resolucion
contractual se configura como medida limite o Gltima ratio que la Administracion debe
ejercitar cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso,
atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra
la declaracidn de la resolucién o bien proseguir con la ejecucion de la prestacién contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de la
adjudicacién de un Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la
que se produjo su adjudicacién definitiva. En el caso que nos ocupa, y segun la documentacion
obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobd y se adjudicé el dia 28 de diciembre
de 2007, por lo que el texto normativo de aplicacion es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
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de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18

de mayo, cuyo articulo 125 dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por
las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legistacion reguladora de la
contratacion de las Administraciones Puiblicas.”

En consecuencia, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacion
de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRLCSP).

De conformidad con lo establecido en el apartado 22 de la Disposicién Transitoria Primera del
TRLCSP los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se
regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen de
prérrogas, por la normativa anterior. Por tanto, dado que el PAU se aprobd y se adjudico
mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 28 de diciembre de 2007, resulta aplicable al
régimen de extincién de dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004 no
regula el procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitandose a
sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucion de la adjudicacién se acordard por la Administracién actuante, previo
informe de la Comisién Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por el
urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacién del presente PAU debe ser el vigente en la fecha del
Acuerdo de inicio del expediente de resolucién, que en el presente caso es de 29 de julio de
2016, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucién se encuentra regulado en el
Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- El procedimiento de resolucién de la adjudicacién del presente Programa de
Actuacion Urbanizadora, en aplicacién del principio tempus regit actum, se encuentra regulado
en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de La
Puebla de Montalbdn se observa que, antes de su remision a la Consejeria de Fomento para
recabar el informe previo de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
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se han cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el

expediente ha sido iniciado por érgano competente (Acuerdo de Pleno, de 29 de julio de
2016), se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de diez dias habiles a los interesados
v al urbanizador, mediante publicacidn del citado acuerdo en el Boletin Oficial del Estado n2
211, de 1 de septiembre de 2016, y se ha emitido informe juridico por parte de la Secretaria
del Ayuntamiento, con fecha 16 de agosto de 2016, y técnico del Arquitecto municipal, con
fecha 7 de noviembre de 2016.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y
notificar la resolucion de la adjudicacion de los PAU es de seis meses desde su inicio, y éste se
inicio mediante Acuerdo Plenario de fecha 29 de julio de 2016, el presente expediente no ha
caducado, puesto que en el mismo se acuerda la suspension del plazo maximo para resolver el
procedimiento de resolucion por el tiempo que medie entre la peticion de informe a la
Consejeria de Fomento y la recepcion del mismo, de conformidad con lo previsto en el articulo
42.5, letra c¢) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso de que
se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
madximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

Entre la documentacion del expediente remitido consta Certificado de la Secretaria del
Ayuntamiento, emitido con fecha 16 de septiembre de 2016, en el que se manifiesta que
durante el tramite de audiencia concedido al efecto no se han presentado alegaciones a la
resolucidn de la adjudicacion del presente Programa, por lo que no procede recabar el referido
dictamen del Consejo Consultivo.

Por ultimo, se ha de sefialar que, seglin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la Seccion 19 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]”

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de
Actuacién Urbanizadora, limitandose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas
de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestion
de servicios publicos de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.
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Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la

adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora de la UE-10 de La Puebla de Montalbdn.

En el expediente municipal remitido se recogen textualmente las siguientes causas de
resolucion por incumplimiento culpable del Agente Urbanizador:

e No ejecutar en plazo inferior a un afio todas las obras de urbanizacion previstas en el
Proyecto de Urbanizacién aprobado para la ejecucion del Programa de Actuacion
Urbanizador (206 e) de la Ley 30/2007).

e Abandono injustificado de las obras de urbanizacion por plazo superior a seis meses (206
h) de la Ley 30/2007).

o la falta de prestacion de “..garantia, financiera o real, prestada y mantenida por el
adjudicatario  seleccionado como urbanizador por el importe minimo que
reglamentariamente se determine, que nunca podrd ser inferior al siete por cien del coste
previsto en las obras de urbanizacién...”, exigida en el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, por aplicacién de la causa
establecida en el articulo 206 g) de la Ley de Contratos del Sector Publico (E/

incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales).

No obstante, como ya se ha sefialado en la consideracién primera del presente informe, las
determinaciones del articulo 206 de la Ley 30/2007 sélo resultarian de aplicacion al asunto
analizado si el acuerdo municipal de adjudicacién hubiera sido posterior a la entrada en vigor
de dicha norma reglamentaria. Dado que, en este caso, la adjudicacion se realizé con fecha 28
de diciembre de 2007, las causas de resolucidn y los efectos de las mismas habran de ser
ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

Aplicando el referido TRLCAP, se observa que en el articulo 111, letras €), g) y h), se
contemplan como causas de resolucién “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte
del contratista”, “El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales” y
"Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato”, respectivamente, que son causas
equivalentes a las que alude el Ayuntamiento en el citado informe municipal.

En cuanto a la primera causa alegada por el Ayuntamiento, “La demora en el cumplimiento de
los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en el articulo 71.2,
letra d)”, contemplada en el articulo 111, letra e), del TRLCAP sefialar que no resulta
directamente aplicable a la resolucion de la adjudicacion del presente PAU por cuanto, segtin
el articulo 125 del TRLOTAU, las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de
Actuacidn Urbanizadora se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de
servicios publicos de la legislacion reguladora de la contratacion de las Administraciones
Publicas, y, en virtud del articulo 167 del mismo texto legal, que regula las causas de resolucion
de los contratos de gestion de servicios publicos, quedan exceptuadas como causas de
resolucion de los mismos las seiialadas en las letras e) y f) del articulo 111 del TRLCAP.
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Respecto a la segunda y tercera causas previstas respectivamente en las letras g) vy h) del

articulo 111 del TRLCAP se examinan de manera conjunta. Asf, y respecto al incumplimiento de
obligaciones esenciales previsto en la letra g) de dicho precepto debemos precisar que la
obligacion contractual esencial contraida por el urbanizador mediante el Compromiso Tres,
letra d), del Convenio Urbanistico suscrito con el Ayuntamiento de La Puebla de Montalban, el
dia 8 de enero de 2008, consistia en la ejecucién de la totalidad de las obras de urbanizacién
del PAU en un plazo inferior a un afio desde la aprobacion del Proyecto de Urbanizacion del
mismo. Por ello, conforme se indica en el informe de Secretaria del Ayuntamiento de fecha 16
de agosto de 2016, considerando el tiempo transcurrido desde la fecha de la formalizacién de
la adjudicacién del PAU mediante la suscripcion del Convenio Urbanistico, se puede afirmar
que el plazo de un afio del que disponia la mercantil “NAVEUROPA XXI, S.L.” para la ejecucién
de todas las obras de urbanizacién del PAU ha sido ampliamente superado, puesto que, segln
consta en el informe técnico municipal, de 8 de abril de 2016, “tal y como puede observarse en
la documentacién grdfica anexa, al dia de la fecha las obras se encuentran sin finalizar y con
deterioro por el paso del tiempo desde su ejecucién”.

Teniendo en cuenta, ademads, que el Compromiso Cinco del citado Convenio recoge como un
incumplimiento grave de las obligaciones del Agente Urbanizador el abandono injustificado
por parte del mismo de las obras de urbanizacién por plazo superior a seis meses, el
Ayuntamiento entiende que la mercantil “NAVEUROPA XXI, S.L.” ha incumplido las
obligaciones urbanisticas esenciales que le incumbian en su condicién de urbanizador al
paralizar la ejecucion de las obras de urbanizacion de manera injustificada. A este respecto
cabe sefialar que es doctrina plenamente consolidada la que declara como causas de
resolucion por incumplimiento esencial de las obligaciones contractuales esenciales |a
interrupcion o el abandono de las obras, ya que, como sefiala el Consejo de Estado en su
Dictamen 3113/2002, de 30 de enero, “de todas las obligaciones contractuales merece la
calificacién esencial primero de todo la de realizar la prestacién que constituye el objeto mismo
del contrato”,

Por otra parte, el informe juridico de 16 de agosto de 2016 recoge que el urbanizador no ha
constituido la garantia por valor del 7% de los costes de urbanizacién del PAU a que se
obligaba de conformidad con la legislacién urbanistica y el Convenio Urbanistico suscrito,
considerando esta falta de prestacion del aval como causa de resolucién de la adjudicacion del
Programa por incumplimiento de una obligacién contractual esencial, no obstante dicha causa
estd recogida de manera auténoma en la letra d) del art.111 TrLCAP. En este sentido cabe
sefialar que, de conformidad con el articulo 41.1 del TRLCAP que dispone que la constitucion
de la garantia deberd realizarse en el plazo de quince dias, contados desde que se le notifique
la adjudicacién del contrato, debiendo declararse la resolucién del contrato en caso de
incumplimiento por causas imputables al adjudicatario, la prestacién de la garantia se erige
como un requisito previo a la formalizacion del contrato. En el caso de los Programas de
Actuacion Urbanizadora el articulo 110.3.d) del TRLOTAU dispone que el adjudicatario
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seleccionado como urbanizador debe prestar garantia, financiera o real, por el importe minimo

que reglamentariamente se determine, que nunca podra ser inferior al 7% del coste previsto
de las obras de urbanizacién en caso de actuaciones a ejecutar por gestion indirecta, como es
el supuesto que nos ocupa.

Por tanto, ha quedado debidamente justificado en el expediente municipal la existencia de las
causas de resolucion previstas en las letras d) y g) del articulo 111 TRLCAP pues se acredita el
incumplimiento por parte de “NAVEUROPA XXI, S.L.” de las obligaciones contractuales
esenciales que le correspondian como Agente Urbanizador, puesto que no ha procedido a
urbanizar completamente los terrenos del @mbito de actuacion del PAU y no se ha constituido
la garantia, real o financiera, legalmente establecida. No obstante, seglin reiterada doctrina del
Consejo de Estado, cuando en el expediente se aprecien causas concurrentes de resolucion
“debe ser preferida aquella que primero se perfeccione en el tiempo” (Dictamenes n? 45.221,
de 1 de junio de 1983, y n2 2.271, de 19 de julio de 1996) y, en el presente caso, lo que se
produjo primero en el tiempo fue la falta de constitucién de la garantia por parte del Agente
Urbanizador.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido més de ocho afios desde la
adjudicacién del PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista
un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacion de su ejecucion, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la
resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptua que la resolucion de la adjudicacion del PAU
determinard la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, en principio, procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas en las
letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracion de la edificabilidad de solares y reclasificacion
de terrenos), puesto que consta en el expediente un certificado del Arquitecto Director en el
que se establece un porcentaje de ejecucion que alcanza aproximadamente el 88% de las
obras de urbanizacién del PAU. Asi mismo, procede pronunciarse sobre las cuestiones
previstas en las letras ¢) y d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva
programacion y pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de
deberes urbanisticos); en particular, a la vista del alto porcentaje de obra ejecutada, el
Ayuntamiento deberia dejar resuelto, en el acuerdo por el que se ponga fin al procedimiento,
c6mo va a concluir las obras de urbanizacién que quedan pendientes de ejecucién en la
Unidad de Ejecucion.

Ademés de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la
resolucién del contrato establecidos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice
“cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada
la garantia y deberd, ademds, indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios
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ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”. Segun se deriva del
expediente, el urbanizador no ha prestado ningin tipo de garantia, por lo que resulta
imposible, como es logico, su incautacion, por ello, procedera Gnicamente la indemnizacion de
dafios y perjuicios ocasionados, que deberan ser determinados en otro expediente
contradictorio que deberd incoarse, en su caso, una vez decretada la resolucion de la
adjudicacion del presente PAU,

Finalmente, vy al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracion de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera
oportuno que, dictada la resolucién por la que se declare la extincion del Programa, se dé
traslado de la misma a este érgano colegiado”.

9. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LA UNIDAD DE ACTUACION “PRIM II” DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
DAIMIEL (CIUDAD REAL) INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU (EXP.: RES PAU
17/16 CR)

A las 13:49 horas prosigue la Ponente con el noveno punto del orden del dia,
exponiendo el objeto, consideraciones juridicas y la conclusion expuesta en su informe técnico
de 25 de enero de 2017.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, en el articulo 114.2, letra
c), del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y en el articulo 9.1, letra ii), del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y sobre la base
del informe técnico de la Jefa de Servicio de Disciplina Urbanistica y Apoyo Técnico
Urbanistico de fecha 25 de enero de 2017, INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de
la adjudicacion del Programa de Actuaciéon Urbanizadora de la Unidad de Actuacion
“PRIM 11” del Plan de Ordenaciéon Municipal de Daimiel (Ciudad Real), acordada a favor
de “URBANIZACIONES Y DESARROLLOS INSER, S.A.”, con los efectos sefialados en la
consideracion Cuarta del informe de la ponente, al quedar acreditada la concurrencia de
las causas de resolucion previstas en las letras f) y g) del articulo 206 de la LCSP, y por no
haber justificado el Ayuntamiento que exista un interés publico preponderante que haga
aconsejable la continuacion de la ejecucion del referido PAU».

El acuerdo anteriormente adoptado se ha decidido, por este érgano colegiado, a la vista de las
siguientes consideraciones expuestas en el informe emitido por la Jefa de Servicio de Disciplina
y Apoyo Técnico Urbanistico, de fecha 25 de enero de 2017:
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“PRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre Ila

Administracion y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los preceptos
contenidos en la legislacion de contratacion del sector publico (Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El sometimiento a la normativa de contratacion publica determina, asimismo, la existencia de
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante, y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma representa,
entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacion juridica y la determinacion de los
efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha (valga por todos citar el Dictamen n? 65/2002, de 30 de abril), la resolucion
contractual se configura como medida limite o Gltima ratio que la Administracion debe
ejercitar cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso,
atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra
la declaracion de la resolucion o bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefalarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de la
adjudicacion de un Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la
que se produjo su adjudicacidn definitiva. En el caso que nos ocupa, y segin la documentacion
obrante en el expediente, el PAU se aprobd y se adjudico el dia 7 de julio de 2008, por lo que el
texto normativo de aplicacion es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (TRLOTAU), cuyo articulo 125 dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regiran por lo dispuesto en estua Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion de contratacion del Sector
Publico.”

En consecuencia, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacion
de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRLCSP).

De conformidad con lo establecido en el apartado 22 de la Disposicién Transitoria Primera del
TRLCSP los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se
regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de
prorrogas, por la normativa anterior”. Por tanto, dado que el PAU se aprobd y se adjudico
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mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 7 de julio de 2008, resulta aplicable al régimen

de extincion de dicho instrumento la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico.

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU no regula
el procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacién de los PAU, limitandose a
sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucién de la adjudicacion se acordard por la Administracién actuante, previo informe de
la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, que podrd ser instado también
por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo de
inicio del expediente de resolucién, que en el presente caso es de 4 de julio de 2016, por lo
que el procedimiento aplicable para su resoluciéon se encuentra regulado en el Decreto
29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de
Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- El procedimiento de resolucion de la adjudicacion del presente Programa de
Actuacion Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra regulado
en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de
Daimiel se observa que, antes de su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el
informe previo de la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se han
cumplido los trdmites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente
se ha iniciado por el érgano competente (Acuerdo del Pleno de 4 de julio de 2016), se ha
concedido tramite de audiencia por un plazo de quince dias a los interesados, y se han emitido
informes técnico y juridico con fecha 26 de julio de 2016.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo médximo para resolver
el procedimiento de resolucion de la adjudicacion de los PAU y notificar su resolucion es de
seis meses desde su inicio. No obstante, el 5 de diciembre de 2016 el Ayuntamiento de Daimiel
ha adoptado un acuerdo por el que suspende dicho plazo por el tiempo que medie entre la
solicitud de informe a la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo y su
recepcion, por un méaximo de tres meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.5,
letra c), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman.
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Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso

de que se formule oposicién a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omisién”,

Durante el trdmite de audiencia concedido al efecto, el urbanizador ha presentado escrito de
alegaciones en el que considera justificada la resolucion de la adjudicacién del Programa con
base en la enorme crisis de origen financiero sufrida por el pais, no aprecidndose una
oposicion a la resolucién del mismo, por lo que no se considera procedente recabar el referido
dictamen del Consejo Consultivo.

Por dltimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “El
procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administracién actuante que, en su caso,
declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare la extincién del Programa es inmediatamente
efecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la Seccién 19 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico”.

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de la adjudicacién de los Programas de
Actuacién Urbanizadora, limitdndose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas
de la adjudicacion de un PAU se regirdn supletoriamente por las reglas del contrato de gestién
de servicios publicos de la legislacion de contratos del Sector Publico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
adjudicacion del PAU de la Unidad de Actuacién “Prim 11" del Plan de Ordenacién Municipal de
Daimiel (Ciudad Real), y, en el caso de que concurran, si éstas son imputables al urbanizador.

Del expediente remitido por el Ayuntamiento y, mas en concreto, del informe conjunto
emitido por la Secretaria y la Arquitecta Municipal el dia 26 de julio de 2016, se constata que
los motivos en los que el Municipio se basa para fundamentar la resolucién de la adjudicacién
del presente Programa se encuentran recogidos, por un lado, en las letras f), “El
incumplimiento de cualesquiera otras obligaciones esenciales de Programa de Actuacién
Urbanizadora” y g), “Aquellas que expresamente se establezcan en el Programa de Actuacion
Urbanizadora”, del articulo 114.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (RAE). Y, por otro lado, en la causa de
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extincion contemplada en la Clausula 9.2 del Convenio Urbanistico y en el incumplimiento de

plazos recogido en la Clausula 5.1 del mismo.

No obstante, como ya se ha sefialado en la consideracién primera del presente informe, las
determinaciones del articulo 114.1 del RAE sdlo resultarian de aplicacién al asunto analizado si
el acuerdo municipal de adjudicacién hubiera sido posterior a la entrada en vigor de dicha
norma reglamentaria. Dado que, en este caso, la adjudicacion se realizé con fecha 7 de julio de
2008, las causas de resolucion y los efectos de las mismas habran de ser ponderados a tenor
de las previsiones contenidas en Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico.

Aplicando la referida Ley de Contratos, se observa que en las letras f) y g) del articulo 206 se
encuentran contempladas como causas de resolucién “El incumplimiento de las restantes
obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el contrato” y
“Las establecidas expresamente en el contrato”, respectivamente, que son causas equivalentes
a las que alude el Ayuntamiento en el citado informe municipal.

En primer lugar debemos precisar que la obligacion contractual esencial contraida por el
Agente Urbanizador mediante el Convenio Urbanistico suscrito con el Ayuntamiento de
Daimiel, el dia 4 de noviembre de 2010, consistia en la ejecucidn de la totalidad de las obras de
urbanizacion del PAU dentro del plazo de dieciocho meses desde la suscripcion del mismo.
Segun consta en el informe técnico-juridico, de 26 de julio de 2016, tras firmar el convenio, la
tnica actuacion ejecutada fue la demolicién de las edificaciones existentes, sin que el
urbanizador haya formalizado desde entonces ninguna de las dos fases establecidas en
Cldusula 2.1 del Convenio. Por tanto, se aprecia un incumplimiento por parte del Agente
Urbanizador de la obligacién contractual esencial de ejecutar en su totalidad las obras de
urbanizacién del PAU en los plazos previstos, concretamente, en el plazo de dieciocho meses
fijado en la Cldusula Segunda del Convenio Urbanistico, computado desde la fecha en que
debian haberse iniciado las mismas, es decir, antes del 10 de mayo de 2012, sobrepasandose
con creces los plazos establecidos con cardcter general en el articulo 110.3, letra b), del
TRLOTAU para la conclusién de las obras de urbanizacion, constituyendo causa imputable al
Agente Urbanizador.

Tanto el incumplimiento del plazo de inicio de las obras como el incumplimiento del plazo total
para concluirlas, ha quedado acreditado en el expediente municipal mediante informe técnico-
juridico, de 26 de julio de 2016, en el que se sefiala que tras girar visita a la obra “El estado
general es el de un solar vallado, pero sin limpiar desde hace meses. No se comenzé ningtin tipo
de obras de la actuacion programada. Tampoco en el solar ubicado frente al cementerio, en el
que se proyectaba la dotacion discontinua se han llevado a cabo ninguna actuacién.”

21



Castilla-La Mancha Consejeria de Fomento
Paseo Cristo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2017
Por otro lado, el urbanizador en su escrito de alegaciones ha manifestado:

Su disposicion a colaborar con el Municipio para hacer viable la Unidad de Actuacion, dadas las
actuales circunstancias del contexto econdmico y de la actual propiedad de cada uno de los
solares que componen el ambito de la misma.

Que el retraso en el desarrollo de la Unidad de Actuacion no obedece a un comportamiento
negligente del urbanizador sino al actual contexto de crisis econdmica.

Que estd de desacuerdo con la reconduccion a clave de manzana cerrada de los solares
pertenecientes al ambito de actuacion.

Por su parte, el Ayuntamiento ha informado con respecto al retraso producido en el desarrollo
del ambito que “desde la firma del convenio mds los 18 meses que se estimaron para la
conclusién de las cldusulas establecidas en el mismo, es decir, desde mayo del 2012, han
pasado 4 afios y medio, y que el Agente Urbanizador es responsable directo de la planificacién
tanto de la Gestién del Programa de Actuacién como de la Ejecucion, incluyendo estos
procedimientos tanto el estudio de mercado, la planificacion de gastos e inversiones, asi como
la ejecucién técnica de los documentos y obras necesarias para la culminacién del Programa en
si. En cualquier caso, en todos estos afios, el Agente Urbanizador no ha solicitado nunca una
prorroga justificando la necesidad de nueva planificacion temporal del Programa”.

En cuanto al criterio urbanistico de aprovechamiento del interior de manzanas urbanas, se
informa que “el propio alegante reconoce que las condiciones que se firmaron en el convenio
de desarrollo han cambiado, por lo que no tiene sentido mantener vigente dicho contrato. El
hecho de que atin no se haya desarrollado la UA es prueba suficiente de que no ha resultado
realmente viable econdmicamente. Resulta incongruente defender que se mantenga una
solucién que no han sido capaces de llevar a cabo, sobre todo ahora que le régimen de
propiedad ha cambiado, no siendo los alegantes propietarios de ninguno de los terrenos
afectados por el ambito”.

Identificada la causa de incumplimiento, debemos, en ultimo lugar, proceder a determinar si
ese incumplimiento puede o no ser calificado como culpable dados los diferentes efectos que,
en cuanto a la incautacién de la garantia y eventual responsabilidad por dafios y perjuicios,
comporta una u otra calificacion. En materia de contratacion administrativa se ha venido
realizando una identificacion de la culpa con diligencia en semejantes términos a lo expuesto
en el articulo 1104 del Codigo Civil. Asi, el Dictamen n2 233/2007 del Consejo Consultivo de
Castilla-La Mancha no duda en sefialar que el “elemento culposo exigido en el art. 113.4
TrLCAP” se “incardina en el concepto de culpa” segln ésta es definida en el articulo 1104 del
CC. Trasladando al ambito administrativo este concepto puede afirmarse que existe un
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incumplimiento culpable del contratista cuando actda sin la diligencia debida o, en palabras de

algunos autores, cuando infringe lo que se denomina “diligencia promotora” entendida “como
el deber de esfuerzo para conservar la posibilidad de que la prestacién sea cumplida y para
remover los obstdculos e impedimentos que a tal posibilidad puedan oponerse de acuerdo con
los parametros establecidos en el titulo constitutivo de la relacién obligatoria o directamente
en la ley”. En el supuesto que nos ocupa se constata el incumplimiento por parte del
contratista de la obligacion asumida con la adjudicacién del Programa de urbanizar
completamente los terrenos del d@mbito de referencia conforme a lo acordado mediante
Convenio, por lo que, a priori podriamos afirmar que existe incumplimiento tal y como afirma
el Consejo de Estado, en su Dictamen 1264/2002, de 23 de mayo, en el que aprecia la
existencia de incumplimiento culpable cuando el contratista infringe sus obligaciones
contractuales sin causa que lo justifique. No obstante, el urbanizador ha alegado que no ha
existido un comportamiento negligente por su parte, puesto que el origen de la falta de
ejecucion de las obras de urbanizacion hay que buscarlo en la enorme crisis econdmica sufrida
por el pais en estos Ultimos afios, por lo que sobre este extremo deberd pronunciarse la
Administracién actuante en la resolucion que declare la extincién del Programa.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido méas de seis afios desde la
adjudicacion del PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista
un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacién de su ejecucién, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la
resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucién de la adjudicacion del PAU
determinard la cancelacién de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
economicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracién de la edificabilidad
de solares y reclasificacion de terrenos), puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar las
obras de urbanizacién. Por el contrario, si procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas
en las letras c) y d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion, y
pertinencia de comenzar la tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento
de deberes urbanisticos).

Ademads de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la
resolucion del contrato previstos en el articulo 208 del TRLCAP, cuyo apartados 3 y 4 prevén
que “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste debera
indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hard
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efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin

perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe
que exceda del de la garantia incautada.

En todo caso el acuerdo de resolucién contendra pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacién de la garantia que, en su caso,
hubiese sido constituida. Solo se acordara la pérdida de la garantia en caso de resolucion del
contrato por concurso del contratista cuando el concurso hubiera sido calificado como
culpable”.

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia debera
pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso, sustanciarse en un procedimiento posterior al de
la resolucion de la adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del TRLOTAU determina:

“El urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras personas

como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la
Administracion actuante o el cumplimiento de una condicién impuesta por ella.”

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracién de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera
oportuno que, dictada la resolucion por la que se declare la extincion del Programa, se dé
traslado de la misma a este drgano colegiado”.

10. PLAN RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA “LOS MONTALVOS DE LAS NORMAS
SUBSIDIARIAS DE LA PUEBLANUEVA (TOLEDO) - INFORME SEGUN EL ARTICULO 125
TRLOTAU. (EXP.: RES PAU 18/16 GU)

A las 14:05 procede la Ponente a iniciar la exposicion del décimo punto del orden del dia,
sefialando el objeto, antecedentes, consideraciones juridicas y la conclusion expuesta en el
informe técnico de 24 de enero de 2017.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:
«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, en el articulo 114.2, letra
c), del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y en el articulo 9.1, letra fi), del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
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Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y sobre la base
del informe técnico de la Jefa de Servicio de Disciplina Urbanistica y Apoyo Técnico
Urbanistico de fecha 24 de enero de 2017, INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de la
adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora “Los Montalvos” de las normas
subsidiarias de la Pueblanueva (Toledo), acordada a favor de “PROMOCIONES Y PROYECTOS
PEMAR, S.L.”, con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del informe de la
ponente, fundamentada en el mutuo acuerdo de las partes, la cual figura como causa de
resolucion en el articulo 206, letra c) de la LCSP.»

El acuerdo anteriormente adoptado se ha decidido, por este 6rgano colegiado, a la vista de las
siguientes consideraciones expuestas en el informe por Jefa de Servicio de Disciplina y Apoyo
Técnico Urbanistico, de fecha 24 de enero de 2017:

“pRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacién juridica entre la
Administracién y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los
preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del sector publico (Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El sometimiento a la normativa de contratacién publica determina, asimismo, la existencia
de determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante, y
que encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma
representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacion juridica y la
determinacién de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n? 65/2002, de 30 de
abril), la resolucién contractual se configura como medida limite o (ltima ratio que la
Administracién debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole
valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que
para dicho interés supondra la declaracion de la resolucién o bien proseguir con la
ejecucion de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la
adjudicacion de un Programa de Actuacién Urbanizadora viene determinado por la fecha
en la que se produjo su adjudicacién definitiva. En el caso que nos ocupa, y segln la
documentacién obrante en el expediente, el PAU se aprobd y se adjudicé el dia 6 de
agosto de 2009, por lo que el texto normativo aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004,
de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone que:

“las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en
los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi

25



Castilla-La Mancha Consejeria de Fomento

Paseo Cristo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2017
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de

la legislacion requladora de la contratacién de las Administraciones Publicas.”

En consecuencia, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

De conformidad con lo establecido en el apartado 22 de Ia Disposicion Transitoria Primera
del TRLCSP los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en
vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y
régimen de prérrogas, por la normativa anterior”. Por tanto, dado que el PAU se aprobd y
se adjudicé mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 6 de agosto de 2009, resulta
aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico.

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de
2004 no regula el procedimiento a seguir para la resolucién de la adjudicacion de los PAU,
limitédndose a sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que;

“La resolucién de la adjudicacién se acordard por la Administracidn actuante, previo
informe de la Comision Regional de Urbanismo, que podra ser instado también por el
urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucidn de la adjudicacion de un PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo
de inicio del expediente de resolucién, que en el presente caso es de 4 de agosto de 2016,
por lo que el procedimiento aplicable para su resolucién se encuentra regulado en el
Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de Ia Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- El procedimiento de resolucién de la adjudicacion del presente Programa de
Actuacion Urbanizadora, en aplicacién del principio tempus regit actum, se encuentra
regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el
Ayuntamiento de La Pueblanueva se observa que, antes de su remisién a la Consejeria de
Fomento para recabar el informe previo de la Comisién Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en el mencionado
procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado mediante Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de fecha 4 de agosto de 2016 y se ha concedido tramite de audiencia
por un plazo de diez dias al urbanizador, al avalista y demds interesados en el
procedimiento, no habiéndose procedido a la emisién de los informes, técnico v juridico,
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posteriores a la iniciacion del expediente; sin embargo, esta irregularidad formal no se

considera relevante ni esencial para resolver el procedimiento toda vez que el Urbanizador
ha solicitado voluntariamente la resolucion del mismo por mutuo acuerdo y no se han
formulado alegaciones al respecto durante dicho tramite.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar
la resolucion de la adjudicacién del PAU es de seis meses desde su inicio, por tanto, el
expediente no ha caducado.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Solo en
caso de que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o
por quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de
audiencia, se requerira dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd
evacuarlo en el plazo mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omision”.

Entre la documentacion del expediente remitido no consta que durante el tramite de
audiencia concedido al efecto se hayan presentado alegaciones a la resolucion de la
adjudicacion del presente Programa, por lo que no procede recabar el referido dictamen
del Consejo Consultivo.

Por ultimo, se ha de sefalar que, segtin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “El
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracién actuante que, en su
caso, declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los
términos de los articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en
la Seccion 192 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico”.

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucién que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los
Programas de Actuacién Urbanizadora, limitdndose a sefialar en su articulo 125 que las
relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las
reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas.

Como ya se ha sefialado en la consideracion primera de este informe, las causas de
resolucion de la adjudicacion del presente Programa, y los efectos de las mismas, habran
de ser ponderados a tenor de las previsiones contenidas en la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), normativa contractual vigente en el
momento en que se realizé la adjudicacion.
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Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la

adjudicacion del PAU “Los Montalvos” de las Normas Subsidiarias de La Pueblanueva
(Toledo).

Del expediente municipal remitido se constata que el Ayuntamiento de La Pueblanueva,
en virtud del informe técnico de 3 de mayo de 2016, fundamenta la resolucién del
presente PAU en el mutuo acuerdo entre las partes por razones de interés publico, al no
existir actualmente demanda de un nimero tan elevado de viviendas en la localidad y en
la imposibilidad econdémica de desarrollar un PAU tan amplio, de conformidad con lo
recogido en la Estipulacidon E del Convenio Urbanistico suscrito entre el Municipio y el
Agente Urbanizador con fecha 22 de noviembre de 2010, relativa a la vigencia, caducidad i
resolucion del Programa, cuyo punto segundo, letra e), prevé como causa de extincion del
Programa el “acuerdo voluntario entre el Urbanizador y la Administracion actuante”.

Del mismo modo, el articulo 206, letra c¢), de la LCSP contempla como causa de resolucién
de la adjudicacion de un PAU “El mutuo acuerdo entre la Administracion y el contratista”,
que es causa equivalente a la aludida por el Ayuntamiento en el acuerdo de inicio del
presente expediente. No obstante lo anterior, el articulo 207.4 de la citada Ley preceptla
que la resolucion por mutuo acuerdo “sdlo podrd tener lugar cuando no concurra otra
causa de resolucion imputable al contratista y siempre que razones de interés ptiblico
hagan innecesaria e inconveniente la permanencia del contrato”.

Del expediente remitido por el Ayuntamiento, y mas concretamente del citado informe
técnico que textualmente manifiesta que “[...] No se observan causas para desestimar la
resolucion del PAU, pero se deberd de tramitar la anulacion del mismo a la administracion
que corresponda en materia urbanistica, para su anulacién definitiva, por lo que se informa
FAVORABLE la anulacion”, se desprende la inexistencia de causas de resolucion imputables
al contratista, por lo que, a priori, se cumplirian las condiciones que exige el articulo 207.4
de la LCSP para resolver por mutuo acuerdo la adjudicacién del presente PAU, al no existir
un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacion de la ejecucion del
PAU. Por tanto, aun siendo la resolucion una medida limite, valoradas las circunstancias, se
considera adecuada y conveniente dicha resolucion en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptuia que la resolucion de la adjudicaciéon del
PAU determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda,
se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, en principio, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie
sobre las cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracion de la
edificabilidad de solares y reclasificacion de terrenos), puesto que las obras de
urbanizacidn ni siquiera se han iniciado, y tampoco procede pronunciarse sobre la cuestion
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prevista en la letra d) (pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del

incumplimiento de deberes urbanisticos), puesto que el Ayuntamiento no considera que
exista incumplimiento imputable al contratista, de hecho, propone la resolucién del PAU
basandose en el mutuo acuerdo de las partes. Por el contrario, si procederia pronunciarse
sobre la cuestién prevista en la letra c) (pertinencia de incoar procedimiento para una
nueva programacion).

Ademds de estos efectos previstos en el TRLOTAU, el Ayuntamiento, a la hora de resolver
la adjudicacion del PAU, debera estar a los efectos derivados de la resolucién del contrato
previstos en el articulo 208 de la LCSP, cuyo apartado 22 expresa que “Cuando la
resolucion se produzca por mutuo acuerdo, los derechos de las partes se acomodardn a lo
vdlidamente estipulado por ellas”. Asimismo, el apartado 5 establece “Fn todo caso, el
acuerdo de resolucidn contendrd pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no
de la pérdida, devolucién o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiera sido
constituida”.

A este respecto, cabe sefialar que el ultimo apartado del informe del técnico del
Ayuntamiento de La Pueblanueva, de 3 de mayo de 2016, recoge que “El aval depositado
corresponde a la garantia para la ejecucion de la urbanizacién, que al no haberse
ejecutado y desestimar la propiedad la ejecucion ya no es necesaria tal garantia”.

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracion de la Comisiéon Regional de Ordenaciéon del Territorio y Urbanismo, se
considera oportuno que, dictada la resoluciéon por la que se declare la extincién del
Programa, se dé traslado de la misma a este 6rgano colegiado”.

11. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LA UNIDAD DE ACTUACION 33 “CALLE ALCARAZ” DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ALBACETE INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU.
(EXP RES 22/16 AB)

A las 14:17 procede la Ponente a iniciar la exposicién del undécimo punto del orden del
dia, sefialando el objeto, antecedentes, consideraciones juridicas y la conclusién
expuesta en el informe técnico de 24 de enero de 2017.

Interviene la Directora del Gabinete Juridico, preguntando a la ponente cuanto tiempo
tiene el Ayuntamiento para concluir el expediente, pues es al parecer la tercera vez que
caduca el expediente.

La ponente le indica que la corporacién municipal dispone tres meses.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:
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«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010,
de 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla- La Mancha (en adelante, TRLOTAU),
114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento de la Actividad de Ejecucién (en adelante, RAE) y 9.1, letra fi, del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha y sobre la base del informe técnico de la Jefa de Servicio de Disciplina
Urbanistica y Apoyo Técnico Urbanistico de fecha 22 de diciembre de 2016, esta
Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR
FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién del PAU de la Unidad de Actuacién
n? 33, denominada “Calle Alcaraz”, del Plan General de Ordenacién Urbana de
Albacete, acordada a favor de la mercantil "DESARROLLO URBANISTICO UA 33, S.L.",
con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del informe de la ponente, al
concurrir la causa de resolucién prevista en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP, y no
estimar la Administracion actuante que existe un interés publico preponderante que
haga aconsejable la continuacién de la ejecucion del referido PAU.»

El acuerdo anteriormente adoptado se ha decidido, por este érgano colegiado, a la vista
de las siguientes consideraciones expuestas en el informe por Jefa de Servicio de
Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico, de fecha 24 de enero de 2017:

“Primera.- Tal y como ha afirmado la jurisprudencia del Tribunal Supremo en reiteradas
ocasiones (STS de 27 de enero de 2009 y 5 de febrero de 2008, entre otras), la relacién entre la
Administracion actuante y el Agente urbanizador derivada de la adjudicacion de un Programa
e Actuacion Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina
la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del sector
ptiblico. El sometimiento a la normativa de contratacién publica lleva consigo asimismo la
existencia de determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion
actuante y que encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés pablico que la
misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacion juridica y la
determinacion de sus efectos.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en reiteradas
ocasiones, valga por todos citar el Dictamen 58/2013, de 6 de marzo, la resolucién contractual
se configura como medida limite o ultima ratio que la Administracion debe adoptar “cuando el
interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la declaracién de
la resolucién o bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada.”.

A efectos de la determinacion del régimen juridico aplicable al supuesto objeto de estudio
debemos abordar aquél desde una doble perspectiva:
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" Encuanto a la legislacion aplicable a efectos de regular las causas de resolucion.

" En cuanto al procedimiento administrativo de resolucion como tal.

En relacion con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en que se produjo
la adjudicacion definitiva del Programa de Actuacién Urbanizadora cuya resolucion ahora se
pretende. Segln la documentacién obrante en el expediente, el PAU para el desarrollo de la
Unidad de Actuacion n? 33 del PGOU de Albacete se aprohd y se adjudico el dia 31 de marzo
de 2005, siendo el texto normativo aplicable el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacidon del Territorio v de la
Actividad Urbanistica (TRLOTAU), cuyo articulo 125 establece que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por
las reglas del contrato de gestién de servicios ptiblicos de la legislacion requladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas”.

En consecuencia, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacion
de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRLCSP), cuya Disposicion Transitoria Primera dispone, en su apartado
segundo, que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor
“se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen
de prérrogas, por la normativa anterior”,

Por tanto, teniendo en cuenta que el PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 31 de marzo de 2005, resulta aplicable al régimen de extincion de
dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas (TRLCAP).

Por otro lado, en cuanto al procedimiento para llevar a cabo la resolucion del PAU, el referido
articulo 125 del TRLOTAU establece:

“La resolucion de la adjudicacién se acordard por la Administracion actuante, previo
informe de la Comisidn Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por el
urbanizador.”

Como se puede observar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para la
resolucion, no obstante lo anterior, de acuerdo con el principio “tempus regit actum”, el
procedimiento para la resolucion de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del
acuerdo de inicio del expediente de resolucion, es decir, el 19 de mayo de 2016. Lo anterior
determina que para la resolucién del PAU de la Unidad de Actuacién n2 33 del PGOU de
Albacete debamos acudir al procedimiento regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por
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el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucion (en adelante, RAE)

del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilla-La Mancha.

Segunda.- Como ya se ha indicado en la Consideraciéon precedente, la aplicacion del principio
“tempus regit actum” al procedimiento instruido determina que aquél deba ajustarse a la
regulacion vigente en el momento de su inicio, que en este caso se produjo por Acuerdo de 19
de mayo de 2016. Dicha regulacién se encuentra recogida en el articulo 114, apartados 22 y 39,
del RAE, que dispone que “el procedimiento de resolucion de la adjudicacion de un Programa
de Actuacion Urbanizadora se iniciard por el érgano de contratacion de oficio o a instancia del
urbanizador o de parte interesada, requiriéndose durante su instruccion el cumplimiento de los
siguientes tramites:

a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgara tramite de audiencia por plazo
no inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera avalado o
garantizado en caso de proponerse la incautacién de la garantia. Igual plazo habrd de
concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los terrenos
comprendidos en la unidad de actuacién. Cuando otras programaciones hayan quedado
condicionadas a la ejecucion de la que se pretende resolver, deberda igualmente darse
audiencia a los urbanizadores de las mismas.

b) Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo
maximo de quince dias.

¢) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitird el expediente
a la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica para
emision de informe preceptivo de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, que deberd evacuarlo en el plazo mdximo de un mes.

d) Solo en caso de oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia,
se requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd
evacuarlo en el plazo mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omisioén.”
Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Albacete se observa que el
procedimiento de resolucién de la adjudicacion del PAU se ha iniciado de oficio mediante
acuerdo de fecha 19 de mayo de 2016, quedando constancia documental en el mismo de la
concesion del tramite de audiencia a todos los interesados para la formulacion de alegaciones
al acuerdo adoptado por un plazo de diez dias, y la presentacion de escritos de oposicion a la
resoluciéon por parte del Agente urbanizador y de varios interesados.

Las alegaciones formuladas han sido contestadas en el informe juridico municipal, de fecha 27
de julio de 2016, emitido en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 114.b) del RAE dentro
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del procedimiento de resolucion de adjudicaciéon del PAU. Asimismo, consta informe técnico

municipal, de fecha 28 de julio de 2016, al que hace referencia el citado articulo.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, se constata que los tramites procedimentales
a los que se hace referencia en la normativa autondmica han sido correctamente
cumplimentados. A este respecto, debemos pronunciarnos sobre el plazo del procedimiento.
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacion de un Programa de Actuacidon Urbanizadora es de seis meses
desde su inicio, y éste se inici6 mediante Acuerdo Plenario de 19 de mayo de 2016, no
obstante, el presente expediente ain no ha caducado al haberse acordado por la
Vicepresidencia del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, con fecha 27
de octubre de 2016, la suspension del plazo para resolver, de conformidad con lo establecido
en el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comutn.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso
de que se formule oposicién a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
mdaximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

En el presente caso, en tanto que el urbanizador ha manifestado su oposicién a la resolucién
de la adjudicacién del PAU durante el tramite de audiencia concedido al efecto, resultaba
preceptivo recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo por lo que se remitio el
expediente a dicho érgano consultivo que mediante informe de 6 de octubre de 2016 devolvid
el expediente sin entrar en el fondo del asunto sefialando la necesidad de solicitar el informe
de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo con cardcter previo por
haberse incorporado documentos nuevos al expediente por lo que tras la emisidn del informe
de la Comisién debera volver a recabarse el informe del Consejo Consultivo.

Por ultimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, “E/
procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucién que declare la extincién del Programa es inmediatamente
efecutiva y pone fin a la via administrativa. Sera objeto de inscripcion en la Seccion 1¢ del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]”".

Tercera.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucién
que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TRLOTAU no
establece causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de Actuacion
Urbanizadora, limitdndose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la
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adjudicacion de un PAU se regirdn supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de

servicios publicos de la legislacién de contratos de las Administraciones Publicas.

Las determinaciones del articulo 114.1 del RAE, que versa sobre las “causas de resolucién de la
adjudicacion de Programas de Actuacién Urbanizadora”, solo resultarian de aplicacion al
asunto analizado si el acuerdo municipal de adjudicacién hubiera sido posterior a la entrada en
vigor de dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberiamos acudir a las previsiones
contenidas en la legislacién contractual vigente en el momento de la adjudicacion. En este
sentido opera la Disposicion Transitoria Primera del RAE en la cual se indica que “los
instrumentos de gestion urbanistica en ejecucion al entrar en vigor este Decreto se terminardan
de ejecutar conforme a la normativa anterior [...]".

Por todo ello, el momento de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora
determina la legislacién aplicable a la resolucién del mismo. Asi, dado que la adjudicacion se
realizo con fecha de 31 de marzo de 2005, las causas de resolucion planteadas en este caso, y
los efectos de las mismas, habran de ser ponderados a tenor de las previsiones contenidas en
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

En relacion con lo anterior, el articulo 111 del TRLCAP establece que “Son causas de resolucion

del contrato:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincién de la
personalidad juridica de la sociedad contratista.

b) La declaracién de concurso o la declaracion de insolvencia en cualquier otro
procedimiento.

¢) El mutuo acuerdo entre la Administracion y el contratista.

d) La falta de prestacién por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o
complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en la Ley y la no
formalizacion del contrato en plazo.

e) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el
incumplimiento del plazo sefialado en el articulo 71.2, letra d).

f) La falta de pago por parte de la Administracion en el plazo de ocho meses, conforme al
articulo 99.6.

g) Elincumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

h) Agquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

i) Las que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de
esta Ley.”.

En el supuesto que nos ocupa, debemos sefialar que con fecha de 22 de diciembre de 2015,
la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo informé favorablemente la
resolucidn de la adjudicacion del presente expediente entendiendo que quedaba acreditada
la causa de resolucién alegada por el Ayuntamiento referida al incumplimiento en los plazos

34



XXX

Castilla-La Mancha Consejeria de Fomento
Paseo Cristo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2017

de ejecucion de las obras y de otras obligaciones esenciales previstas en el contrato. Por su
parte, el Consejo Consultivo con fecha de 29 de marzo de 2016 informo asimismo de
manera favorable la resolucién del citado Programa por concurrencia de la causa prevista en
el art. 111.1 g) TrLCAP. Dado que transcurrio el plazo méximo previsto para la resolucién el
Ayuntamiento de Albacete dictd resolucion de caducidad del expediente acordando el inicio
de un nuevo expediente de resolucidn.

En el marco de la tramitacién del nuevo expediente iniciado con fecha de 16 de mayo de
2016 vy dentro del tramite de alegaciones consta escrito del Agente Urbanizador
oponiéndose a la resolucién en base a los siguientes argumentos:

- Elinicio del plazo de las obras se computa desde el 2 de noviembre de 2011, fecha

de la firmeza de la Sentencia recaida en el recurso contencioso administrativo
93/2010 por tanto la ejecucién estuvo suspendida por resolucién judicial.

- A partir de ese momento esta acreditado que fueron los vecinos los que
obstaculizaron el inicio de las obras vy asi se acredita mediante Acta Notarial que
acompafa al escrito.

- la causa por la que no se iniciaron las obras es imputable a algunos propietarios y a
la falta de disposicién de los terrenos.

- Dado que no existe disponibilidad de los terrenos, en consecuencia no se ha iniciado
el plazo para la ejecucion de las obras y por tanto no se ha agotado.

- La no disponibilidad de los terrenos no es imputable al Agente Urbanizador dado
que el propietario que tiene derecho a recibir indemnizacion se niega a recibirla y el
Ayuntamiento no ha contestado al Urbanizador sobre cémo consignarla.

- Elretraso en el inicio de las obras se debe al Ayuntamiento que durante mas de dos
afios ha mantenido el Programa en un limbo juridico.

- Emplazan al Ayuntamiento para que informe sobre cdmo deben consignar la
indemnizacion y al inmediato comienzo de los tramites legales para llevar a cabo el
desalojo y el inicio de las obras.

Asimismo, consta escrito de alegaciones por D. Miguel Angel Rueda Salto en nombre y
representacion de D. Miguel Pérez Herreros, en las que manifiesta su disconformidad con la
resolucion del PAU por afectar a permuta de terrenos por obra futura suscrita con el Agente
Urbanizador.

Las alegaciones formuladas son contestadas a través de informe juridico de fecha de 27 de
julio de 2016 (consta 2015, entendemos que por error por el resto de referencias
temporales del informe) en el que:

Respecto a las alegaciones formuladas por el Agente Urbanizador se reproduce la
contestacidon dada en el anterior procedimiento de resolucion tramitado por entender que
son similares en cuanto al contenido. Asi el Ayuntamiento manifiesta que:

° Que desde la aprobaciéon del Proyecto de Reparcelacién el urbanizador no ha
realizado actuacion alguna respecto a las obras a ejecutar, sin que nada haya impedido al
urbanizador iniciar las obras de urbanizacién dentro de plazo.
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° Que el urbanizador ha incumplido con la obligacion de pago de las cantidades que
resultan a favor de los acreedores netos de la reparcelacién aprobada para la U.A. 33 en
relacion con la parcela de aportacidon A-8, puesto que, a dia de la fecha y pese a la voluntad
de pago manifestada en sus escritos, el urbanizador no ha ofrecido su abono al afectado ni
consignado la cantidad en la Caja General de Depdsitos del Ayuntamiento. Por tanto, el
urbanizador no puede justificar la falta de inicio de las obras de urbanizacion por no
disponer de todos los inmuebles a demoler cuando dicha situacion es provocada
principalmente por su incumplimiento, al no poderse llevar a cabo la ocupacion de la citada
parcela y la consiguiente demolicién de esta construccion.

° Que, solicitado por el Agente urbanizador auxilio municipal para el cobro por via de
apremio de cuotas de urbanizacién y desalojo de las fincas a demoler, con fecha 28 de
septiembre de 2011, el urbanizador no ha atendido hasta la fecha el requerimiento
posterior efectuado por el Ayuntamiento, relativo a la presentacion de la justificacion del
previo pago de las indemnizaciones a los propietarios que resulten ser acreedores netos y la
exigibilidad de garantia previa al cobro de cuotas de urbanizacién.

° Que la situacidn de falta de disponibilidad de los terrenos para iniciar las obras de
urbanizacion del PAU no es total ni afecta a la disponibilidad de todos los terrenos a
urbanizar, puesto que la ejecucion de las mismas podria haberse iniciado sohre terrenos
publicos o de titularidad privada disponibles, y entre otras obras haber ejecutado la
apertura de la prolongacion del vial de la calle Panama, que conecta las calles Vereda y calle
Alcaraz, en cuyos terrenos no existen construcciones y se encuentran disponibles para
urbanizar y poder abrir la calle al uso ptblico.

° Que no resulta aplicable a este caso la suspension de los plazos de ejecucion
regulada en el Convenio Urbanistico, por cuanto ésta presupone la iniciacion de las obras de
urbanizacion y su paralizacion solo puede producirse porque lo impida alguna edificacién a
demoler, presupuesto que no se ha llegado a producir y cuya inactividad conlleva que los
plazos del programa se entiendan ampliamente superados.

La alegacion formulada por D. Miguel Angel Rueda Salto se contesta por el Ayuntamiento en
el informe juridico sefialando al respecto que “La resolucidn del Programa de la UA-33 estd
motivada por los incumplimientos del Urbanizador del mismo, anteriormente indicados, sin
que las relaciones juridico privadas contenidas en acuerdos o documentos privados puedan
vincular a las resoluciones administrativas.”.

Por nuestra parte, debemos poner de manifiesto que las alegaciones formuladas por el
Agente Urbanizador son sustancialmente coincidentes con las ya formuladas en el anterior
procedimiento de resoluciéon tramitado en el que la Comision Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo informd favorablemente la resolucion de la adjudicacion del
Programa de referencia. En el Acta Notarial aportada se refleja que, efectivamente el
Agente Urbanizador se persond en los terrenos objeto del Programa para el inicio de los
trabajos de demolicion de las edificaciones, hecho éste que el Ayuntamiento no ha puesto
en duda en ningin momento, y que en la edificacion n? 22 de la C/ Alcaraz habia una
persona en el interior del inmueble, que el resto de edificaciones de la C/ Alcaraz y C/
Honduras estaban cerradas y que no se llevo a cabo ninguna demolicién en su presencia. Los
hechos recogidos en el Acta descrita, en ningln caso, constituyen circunstancias novedosas
no contempladas en el anterior expediente que modifiquen la culpabilidad del Urbanizador
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pues ante todo, para proceder a las demoliciones es indiscutible que con cardcter previo se
tiene que haber procedido al pago de las indemnizaciones preceptivas, extremo éste que el
Urbanizador no ha cumplido y que justifica sefialando que su voluntad siempre ha sido
poner las cantidades a disposicién del propietario pero que el Ayuntamiento nunca le ha
informado cémo hacerlo. Sobre este concreto particular, debemos precisar que resulta
desmentido por el escrito aportado por el propio contratista en el que informan a los
propietarios que en caso de no tener noticias suyas en el plazo de 20 dias se procedera a la
consignacion de las cantidades en la Caja de Depdsitos del Ayuntamiento a su disposicion,
actuacion que nunca se ha llevado a caho.

Asimismo no podemos olvidar las manifestaciones realizadas por el Ayuntamiento en el
procedimiento de resolucién de la adjudicacién del PAU de la U.A. 33 caducado con
respecto a la incapacidad del Agente urbanizador para cumplir con las obligaciones
econdmicas derivadas del Programa, y que no se han cumplido en relacién con:

" Elpago del Ayuntamiento de Albacete del 10 % del aprovechamiento urbanistico
de la Administracién y que en la reparcelacién fue cedido a favor del agente
urbanizador de la UA 33 a cambio del pago de su valor.

" El pago a favor del Ayuntamiento de Albacete del importe de las obras ya ejecutadas
por éste y que forman parte de la UA 33, cantidad que deberad abonarse a este
Ayuntamiento una vez se apruebe el PAU, tal y como se acordé mediante
Resolucion de alcaldia de fecha 22 de octubre de 2004, como parte del precio

previsto para las obras de urbanizacion.

De todo lo expuesto se desprende que han transcurrido mas de tres afios desde que el Agente
urbanizador hubiera debido realizar las obras de urbanizacién de la Unidad de Actuacién ne 33
sin que éste las haya siquiera iniciado, y otros tantos desde que hubiera debido concluirlas, sin
que aparentemente exista causa que lo justifique. La demora en el cumplimiento de estos
plazos asi como el incumplimiento de las obligaciones econdmicas derivadas del Programa a
las que se ha hecho referencia suponen el incumplimiento de obligaciones contractuales de
cardcter esencial por lo que el urbanizador incurre en la causa de resolucién prevista en la letra
g) del articulo 111 TRLACAP .

Cuarta.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucién de la adjudicacién del PAU

determinard la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades

econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién, tales como:

“[sd

a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aquellos terrenos que
hubieren alcanzado la condicion de solar y cuyo propietario haya contribuido
suficientemente a las cargas de urbanizacion.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacién de aquellos terrenos en los que, dado lo
avanzado de las obras de urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio de las
actuaciones edificatorias.

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programacién del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del
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antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la programacion

cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés

ptiblico o tercero sin culpa, disponer:
1.2 La devolucién de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se
vaya a acometer una nueva programacion, previa modificacién por el mismo
procedimiento sequido para su adopcion de los correspondientes actos administrativos
dictados para la ejecucién del Programa cancelado; o
2. 2 La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los
gastos de urbanizacién con cargo a la ejecucion de las garantias prestadas por el
antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la tramitacion de los procedimientos declarativos del
incumplimiento de deberes urbanisticos que sean pertinentes.”

Ademds de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la
resolucién del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice “Cuando
el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada la
garantia y deberd, ademds, indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios ocasionados
en lo que excedan del importe de la garantia incautada”.

Por otra parte, el propio Convenio urbanistico establece que el urbanizador respondera por el
incumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos en el presente convenio en la
forma prevista en la LOTAU y en las normas rectoras de la contratacién administrativa. Por
tanto, la garantia depositada mediante aval bancario podrd incautarse al concurrir culpa del
Agente urbanizador”.

12. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LOS SECTORES 26 Y 27 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE HORCHE -
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 TRLOTAU. (EXP.: RES PAU 23/16 GU).

A las 14:30 procede la Ponente a iniciar la exposicién del decimosegundo punto del
orden del dia, sefialando el objeto, antecedentes, consideraciones juridicas y Ila
conclusién expuesta en el informe técnico de 24 de enero de 2017,

Interviene la Directora del Gabinete, y manifiesta que, en su opinién, la Comision
Regional no debe entrar en formulaciones aprioristicas sobre si el incumplimiento del
contratista es culpable o no. Es esta una cuestién un pronunciamiento que se debe dejar
en manos del propio Ayuntamiento. En su opinién la Comision sélo debe dar noticia de
los datos de hecho del expediente y de la doctrina existente en esta materia por el
Consejo de Estado, pero nada mds. Ademds es un expediente que ird al Consejo
Consultivo y no cree que este drgano entre en esa materia.

Toma la palabra el representante de FERECO para sefialar que en este expediente se da

una circunstancia objetiva, que es que el agente urbanizador estd en concurso de
acreedores, cuestién que, en su opinién hace improcedente que la Comision entre a
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deliberar en cuestiones de naturaleza subjetiva, esto es sobre si existe culpabilidad o no
del contratista. Manifiesta expresamente estar de acuerdo con el criterio expresado por
la Directora Juridica.

El representante del Colegio de Arquitectos Técnicos y Aparejadores D. Serapio Cabaiias,
pregunta si el apunte legal hecho por la Directora Juridica es de aplicacion al expediente
que nos ocupa o es un criterio general. La Directora Juridica contesta que es general.

El representante del Colegio de Arquitectos Técnicos y Aparejadores, entiende que dada
la capacidad de los servicios juridicos de la Consejeria de Fomento, superiores a los de
muchos Ayuntamientos, pronunciarse sobre estas cuestiones no les vendria mal.

El Director General de Vivienda y Urbanismo, concluye que es mejor que sea el Consejo
Consultivo quien decida sobre esa cuestion.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenaciéon del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, en el articulo 114.2, letra
c), del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucién, y en el articulo 9.1, letra i), del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y sobre la base
del informe técnico de la Jefa de Servicio de Disciplina Urbanistica y Apoyo Técnico
Urbanistico de fecha 16 de enero de 2017, esta Comisiéon Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo acuerda EMITIR INFORME FAVORABLE la resolucion de la
adjudicacion del PAU de los Sectores 26 y 27 del Plan de Ordenacién Municipal de Horche
(Guadalajara), acordada a favor de “GEDIAZ SUELO, S.A.”, al quedar acreditada la
concurrencia de la causa de resolucion prevista en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP, y
por no haber justificado el Ayuntamiento que exista un interés ptblico preponderante que
haga aconsejable la continuacién de la ejecucion del referido PAU».

El acuerdo anteriormente adoptado se ha decidido, por este drgano colegiado, a la vista de las
siguientes consideraciones expuestas en el informe por Jefa de Servicio de Disciplina y Apoyo
Técnico Urbanistico, de fecha 16 de enero de 2017:

“PRIMERA.- Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones (Sentencias del
Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009 y 5 de febrero de 2008, entre otras) la relacién
entre la Administracion actuante y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacion de un
Programa de Actuacion Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que
determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del
sector publico. El sometimiento a la normativa de contratacién pablica determina asimismo la
existencia de determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion
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actuante y que encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la

misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacion juridica y la
determinacion de sus efectos.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar
el Dictamen n2 58/2013, de 6 de marzo), la resolucién contractual se configura como medida
limite o dltima ratio que la Administracién debe adoptar “cuando el interés publico lo aconseje,
correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la
conveniencia que para dicho interés supondrd la declaracién de la resolucion o bien prosequir
con la ejecucion de la prestacién contratada”.

A efectos de la determinacion del régimen juridico aplicable al supuesto objeto de estudio
debemos abordar aquel desde una doble perspectiva:

® Encuanto a la legislacion aplicable a efectos de regular las causas de resolucion.

e Encuanto al procedimiento administrativo de resolucién como tal.

En relacion con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en que se produjo
la adjudicacién definitiva del Programa de Actuacién Urbanizadora cuya resolucién ahora se
pretende. Segin la documentaciéon obrante en el expediente el Programa de Actuacién
Urbanizadora de referencia se aprobé y se adjudicé el dia 20 de abril de 2006, siendo el texto
normativo aplicable el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (en
adelante, TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo. Por
tanto, en cuanto al régimen juridico, se debe estar a lo dispuesto en el articulo 125 del
TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora se
regiran por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por
las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacién reguladora de la
contratacion de las Administraciones Puablicas.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pdblico. Asi, de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Transitoria Primera, apartado 2, del citado texto legal, los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la normativa
anterior”,

Teniendo en cuenta que el PAU se aprobé y se adjudicé mediante Acuerdo municipal de 20 de
abril de 2006, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento el Real Decreto
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Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, TRLCAP).

Por otro lado, y en cuanto al procedimiento a seguir para llevar a cabo la resolucién, el
precitado articulo 125 TRLOTAU establece:

“La resolucién de la adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo
informe de la Comision Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por el
urbanizador.”

Como se puede observar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para la
resolucién, no obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el
procedimiento para la resolucion de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del
acuerdo de inicio del expediente de resolucion, es decir, el 28 de julio de 2016. Lo anterior
determina que para la resolucién del Programa debamos acudir al procedimiento regulado en
el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (en adelante, RAE).

SEGUNDA.- Como ya se ha indicado en la Consideracion precedente, la aplicacion del principio
tempus regit actum al procedimiento instruido determina que aquél deba ajustarse a la
regulacion vigente en el momento de su inicio, que en este caso se produjo por Acuerdo de 28
de julio de 2016. Dicha regulacion se encuentra recogida en el articulo 114, apartados 22 y 39,
del RAE, que dispone que “el procedimiento de resolucion de la adjudicacién de un Programa
de Actuacion Urbanizadora se iniciard por el 6rgano de contratacion de oficio o a instancia del
urbanizador o de parte interesada, requiriéndose durante su instruccién el cumplimiento de los
siguientes tramites:
a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgard tramite de audiencia por plazo
no inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador y a quien fe hubiera avalado o
garantizado en caso de proponerse la incautacion de la garantia. Igual plazo habrd de
concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los terrenos
comprendidos en la unidad de actuacion. Cuando otras programaciones hayan quedado
condicionadas a la ejecucion de la que se pretende resolver, deberd igualmente darse
audiencia a los urbanizadores de las mismas.
b) Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo
mdaximo de quince dias.
¢) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitird el expediente
a la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica para
emisién de informe preceptivo de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, que deberd evacuarlo en el plazo mdximo de un mes.
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d) Sélo en caso de oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por

quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia,
se requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd
evacuarlo en el plazo mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omisién.”

Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Horche se observa que, antes de su
remision a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comision Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los trdmites previstos en el
mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado por el drgano
competente (Acuerdo del Pleno de 28 de julio de 2016), se ha concedido tramite de audiencia
por un plazo de quince dias habiles a los interesados, se ha realizado tramite de informacion
publica por plazo de 20 dias habiles mediante insercién de publicado Anuncio en el DOCLM n?
160 de 29 de julio de 2016, en el tablén de anuncios del Ayuntamiento y en el tablén de
anuncios de la sede electrénica del Ayuntamiento y se ha emitido informe técnico de fecha de
14 noviembre de 2016 e informe juridico el 15 de noviembre de 2016.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacion del PAU es de seis meses desde su inicio, por tanto, el expediente
no ha caducado constando acuerdo de suspension de plazos (Resolucién de Alcaldia 389/2016)
para resolver en virtud de lo dispuesto en el art. 42.5 c) Ley 30/1992.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso
de que se formule oposicién a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarfo en el plazo
madximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

Durante el tramite de audiencia concedido para que los interesados pudieran formular las
alegaciones que estimaran oportunas en relacion con el inicio del expediente de resolucién, se
resenta escrito por la representante de SAREB, propietaria de parcelas del Sector en el que,
solicita que:

m Resuelva el procedimiento con la declaracion del incumplimiento del urbanizador
como causa de resolucion y se proceda a incautar las garantias constituidas.
" Se inste expediente contradictorio para determinar las indemnizaciones de dafios y
perjuicios a imputar al Agente Urbanizador.
= Que se acuerde la gestion directa del dambito.
Por su parte D. Emilio Diaz Bravo, administrador de la mercantil que ostentaba la condicion de
Urbanizador hasta la disolucién de la misma, formula escrito en el que no se opone a la
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resolucion del Programa pero si a la incautacion de la garantia. En relacion a este extremo, en

el informe de Secretaria de fecha de 11 de noviembre de 2016 se sefiala que “siguiendo el
contenido literal de la nhorma, D. Emilio Diaz Bravo, independientemente, como ya se ha dicho
de que haya mostrado su oposicion a la incautacion de la garantia y a la resolucién del PAU, en
los términos del citado acuerdo plenario, no daria lugar a que sea requerido por este este
Ayuntamiento dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.”. Por nuestra parte,
entendemos que, dadas las especiales caracteristicas del expediente motivadas, por un lado,
en el hecho que el alegante ha ostentado la condicion de Administrador de la sociedad que
ostentaba la condicién de Agente Urbanizador hasta la liquidacion de la misma no habiendo
realizado manifestacion alguna sobre la resolucién el administrador concursal-liquidador y, por
otro, en que la oposicion se realiza en cuanto a los efectos de la resolucion consistentes en la
incautacion de la garantia de 2.777.304,61 euros constituida por el urbanizador, a efectos de
una mayor seguridad juridica procederia recabar el dictamen del Consejo Consultivo.

Por dltimo, se ha de sefalar que, seglin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “El
procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administracién actuante que, en su caso,
declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la Seccion 19 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico”.

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de
Actuacién Urbanizadora, limitdndose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas
de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestion
de servicios publicos de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Las determinaciones del articulo 114.1 del RAE, que versa sobre las “causas de resolucién de la
adjudicacion de Programas de Actuaciéon Urbanizadora”, sélo resultarian de aplicacién al
asunto analizado si el acuerdo municipal de adjudicacién hubiera sido posterior a la entrada en
vigor de dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberifamos acudir a las previsiones
contenidas en la legislacion contractual vigente en el momento de la adjudicacién. En este
sentido opera la Disposicion Transitoria Primera del RAE en la cual se indica que “los
instrumentos de gestion urbanistica en ejecucion al entrar en vigor este Decreto se terminardn
de ejecutar conforme a la normativa anterior [...]".

Por todo ello, el momento de la adjudicacion del Programa de Actuaciéon Urbanizadora
determina la legislacion aplicable a la resolucién del mismo. Asi, dado que la adjudicacion se
realizé con fecha de 20 de abril de 2006, las causas de resolucién planteadas en este caso, y los
efectos de las mismas, habran de ser ponderados a tenor de las previsiones contenidas en Real
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Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley

de Contratos de las Administraciones Pablicas (TRLCAP).

En relacién con lo anterior, el articulo 111 del TRLCAP establece que “Son causas de resolucion
del contrato:

j) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincién de la
personalidad juridica de la sociedad contratista.

k) La declaracion de concurso o la declaracion de insolvencia en cualquier otro
procedimiento.

1) El mutuo acuerdo entre la Administracion y el contratista.

m) La falta de prestacion por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o
complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en la Ley y la no
formalizacion del contrato en plazo.

n) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el
incumplimiento del plazo sefialado en el articulo 71.2, letra d).

o) La falta de pago por parte de la Administracion en el plazo de ocho meses, conforme al
articulo 99.6.

p) Elincumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.
q) Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

r) Las que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de
esta Ley.”

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
adjudicacion del PAU de los Sectores 26 y 27 del Plan de Ordenacién Municipal de Horche
(Guadalajara), y, en el caso de que concurran, si éstas son imputables al urbanizador.

Del expediente remitido por el Ayuntamiento y, mas en concreto, de los informes del
Secretario-Interventor de fechas de 22 de julio y 15 de noviembre de 2016, se constata que las
causas de resolucion de la adjudicacion del presente Programa, imputables al Agente
Urbanizador, son las siguientes:

a) Incumplimiento de los plazos establecidos en la Proposicién Juridico-Econémica y en el
Convenio Urbanistico para la finalizacion y cumplimiento del total de las previsiones
establecidas en el PAU que quedaria englobado en el incumplimiento de la obligacion
esencial de ejecutar completamente las obras de urbanizacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora.

b) Incumplimiento de las restantes obligaciones esenciales asumidas por el Agente
Urbanizador como adjudicatario del PAU entre las que se cita expresamente la paralizacion
de facto de las obras de urbanizacion, incumplimiento de documentacion relativa a la
justificacion de gastos efectivamente realizados en relacién a los previstos en la
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Proposicion Juridico Econdmica e incumplimiento en la promocién de una Entidad de

Conservacion Urbanistica.

¢) Liquidacién de la empresa tras la declaracién del concurso de acreedores de GEDIAZ SUELO
S.A.

En relacion con lo anterior, debemos hacer referencia asimismo a los escritos de alegaciones
formulados en el tramite de informacién publica del procedimiento de resolucién a las que se
ha hecho referencia de forma somera en el apartado anterior y que procedemos ahora a
analizar;

1.- Escrito formulado por D2 Maria Reig Rincon de Arellano en nombre y representacion de la
Sociedad de gestion de Activos procedentes de la Reestructuracién Bancaria (SAREB),
propietaria de tres parcelas en el &mbito (fincas n2 10391, 10382 y 10383 seg(in proyecto de
reparcelacion) en el que se analizan las causas de resolucién invocadas por el Ayuntamiento
constatando su existencia y sefialando la existencia de incumplimiento culpable por el Agente
Urbanizador. Asimismo, y respecto a la posible retasacién de costes que fue solicitada por el
GEDIAZ SUELO, S.A. se sefiala que la omisién de costes en la proposicién juridico econémico
relativos a la conexién y suministro de los sectores en ningin caso puede derivarse a los
propietarios puesto que se trata de obras de urbanizacién necesarias que deberian haberse
previsto en la proposicion juridico econdmica y que en ningln caso pueden reputarse como
circunstancias técnicas objetivas que no hubieran podido ser previstas, no siendo sobrevenidas
pues concurrian desde el inicio. En base a todo lo anterior solicita al Ayuntamiento de Horche
que:

" Resuelva el procedimiento con declaracién de incumplimiento del Urbanizador como
causa de resolucion del contrato suscrito y proceda a incautar las garantias prestadas
por reputar el citado incumplimiento como culpable.

" Se inste expediente contradictorio para determinar las indemnizaciones de dafios y
perjuicios a imputar al Agente Urbanizador.

" Acuerde la gestion del ambito por gestién directa.

Las alegaciones expuestas se responden mediante informe del Secretario-Interventor de fecha
de 15 de noviembre de 2016 en el que se estiman las alegaciones formuladas precisando en
cuanto a la solicitud de que se acuerde la gestion directa del ambito que “debe ser el
Ayuntamiento-Pleno como 6rgano competente el que se pronuncie en el momento
procedimental oportuno.”.

Por nuestra parte, debemos poner de manifiesto en relacién a la alegacién formulada que se
comparten los argumentos en cuanto a la improcedencia de la retasacién de costes de
urbanizacion motivados como consecuencia de las obras de conexiéon y suministro de
electricidad por no darse los presupuestos previstos en el art. 115.4 TrLOTAU respecto a “la
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aparicién de circunstancias técnicas objetivas cuya prevision no hubiera sido posible con

ocasion de la elaboracién del proyecto de urbanizacion” por cuanto que el art. 110.4.3
establece respecto al contenido de la proposicion juridico econémica que comprendera entre
otros los siguientes aspectos: b) Estimacién de la totalidad de los gastos de urbanizacion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 115 cuyo apartado 1 por su parte establece en su
que los gastos de urbanizacion son todos los correspondientes a los siguientes conceptos
incluyendo en su letra c) los relativos a “suministro de energia eléctrica comprendiendo la
conduccién y distribucién asi como el alumbrado publico.”.

Lo anterior, unido al hecho de que en la Estipulacion Cuarta se establezca la ejecucion a riesgo
y ventura y el caracter de “cerrado” del presupuesto de las obras de urbanizacion asi como la
prevision de la partida a coste cero en la proposicién juridico econdémica determinan la
asuncion de dichos gastos por parte del Urbanizador y la imposibilidad de que los mismos sean
derivados a los propietario. Este extremo aparece reforzado por la informacion suministrada al
Ayuntamiento de Horche por Unién Fenosa Distribucién en la que se hace referencia a la
existencia de un convenio para la ejecucién de las citadas obras de electrificacion suscrito en
2008 pero cuya tramitacién se inicié en marzo de 2006, fecha anterior a la adjudicacion del
PAU.

2.- Escrito de alegaciones formulado por D. Emilio Diaz Bravo, administrador hasta su
liquidacion de la sociedad GEDIAZ SUELO, S.A. que ostentaba la condicion de Agente
Urbhanizador en el que se expone que:

= Respecto a lo que entiende por finalizacidn stbita de la “tercera prérroga” y aunque se
confirma su innecesaridad dada la situacion en liquidacion el Agente Urbanizador, se
alega que contraviene los propios actos del Ayuntamiento ya que cuando se acordo la
misma el Ayuntamiento conocia perfectamente que el convenio con Union Fenosa
estaba pendiente de suscribir y que las razones de la misma obedecian ademds de a la
problematica con el suministro eléctrico a problemas surgidos entre el Ayuntamiento
de Horche y el de Yebes por cuestiones relativas al saneamiento.

m  Respecto a la no suscripcion del convenio con Unién Fenosa se sefiala que obedece
principalmente a la responsabilidad del propio Ayuntamiento puesto que para asumir
los compromisos econdmicos que la suscripcion de dicho convenio implicaba y que el
Agente Urbanizador sélo podia asumir mediante la incoacion de un proceso de
retasacion de los gastos de urbanizacion, procedimiento que “por abandono de sus
responsabilidades” el Ayuntamiento decidio no tramitar.

»  En relacién al resto de incumplimientos recogidos en el informe del Ayuntamiento de
Horche se realizan las siguientes afirmaciones:

o Respecto a la ocultacién respecto del coste de la partida de electrificacion del
Sector que el Ayuntamiento achaca al Agente Urbanizador se precisa que la
afirmacion se desmiente por la propia incoacion del expediente de retasacion

46



Castilla-La Mancha Consejeria de Fomento
Paseo Cristo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2017
cuyo fin era precisamente obtener la financiacion para la ejecucién de estas

concretas obras.

e Respecto a la paralizacion de facto de las obras por el Agente Urbanizador se
remite al Decreto de Alcaldia de 10 de mayo de 2013 en el que se recogia que
se tenfan por ejecutadas y conformes con las actuaciones previstas en el
Programa determinadas obras de urbanizacién dejando en suspenso las de
jardineria, red de riego y mobiliario urbano pendientes de ejecutar y
aseguradas por garantia constituida por el Agente Urbanizador.

e En cuanto al abandono de las labores de mantenimiento y conservacion de la
urbanizacion ejecutada se seiiala que GEDIAZ SUELO, S.A. mantiene a su costa
en la obra de urbanizacion una empresa encargada del mantenimiento de la
obra y una empresa de vigilancia y control de accesos.

e Respecto al presunto incumplimiento relativo al abono de determinadas
partidas econdmicas al Ayuntamiento se sefiala que las cantidades adeudas en
concepto de monetarizacion del aprovechamiento urbanistico se encuentran
garantizada mediante hipotecas sohre parcelas libres de cargas del ambito de
los Sectores y que la totalidad de las obligaciones econdmicas pendientes con
el Ayuntamiento se hallan recogidas al Plan de Viabilidad unido a la propuesta
de concurso de acreedores a la que el Ayuntamiento acordd adherirse en
fecha de 29 de septiembre de 2015.

En otro orden de cosas, y respecto a la incautaciéon de la garantia otorgada por Cajamar se
muestra la oposicién a dicha decisién fundada en los siguientes argumentos:

= Si la partida correspondiente al suministro de energia eléctrica no contemplaba la
ejecucion de las obras externas que impone Unidn Fenosa torna irracional que esa
partida se exija en términos de responsabilidad a la entidad financiera que aseguraba
la totalidad de las previsiones de ejecucion del PAU.

» La doctrina del Consejo de Estado y del Consultivo de Castilla-La Mancha en relacion a
la ejecucidon de las garantias en los Programas de Actuacién Urbanizadora, viene
limitando el alcance de las mismas a aquellos supuestos en que se acredite una
situacion de incumplimiento objetiva por parte del Agente Urbanizador, extremo éste
que entiende que no se produce en el supuesto de hecho objeto del expediente, por
no poder conformarse como un presupuesto de culpa la situacion legal de concurso y
posterior liquidacion de la mercantil urbanizadora. Concurso que ha sido calificado
como fortuito por Juzgado de 12 instancia y de lo Mercantil n2 4 de Guadalajara.

Para finalizar se hace una referencia a la posible responsabilidad del Ayuntamiento en la
gestion y tramitacion del PAU de los Sectores 26 y 27 del POM de Horche por los siguientes
motivos:
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» Si las obras necesarias para dotar de suministro eléctrico al PAU no estaban

convenientemente determinadas en la proposicion juridico econdmica, el
Ayuntamiento no puede eludir esa responsabilidad en tanto que aprobd el citado
documento.

» |nactividad y falta de iniciativa por parte del Ayuntamiento de Horche en orden a
propiciar la consecucién de una solucién con la compaiifa suministradora de energia
eléctrica.

= Desidia del Ayuntamiento en la formalizacién de los procedimientos de apremio a los
que venia obligado y cesién obligatoria de crédito por mas de un millén de euros que
el Agente Urbanizador tuvo que realizar respecto a lo adeudad en concepto de
derramas por la sociedad Altamira Real Estate.

" Dejacién de funciones en la tramitacién del expediente de resoluciéon de PAU pues el
Ayuntamiento era conocedor de la situacién de concurso que origina la misma desde
noviembre de 2015.

Las alegaciones expuestas son desestimadas mediante informe del Secretario del
Ayuntamiento de Horche de fecha de 15 de noviembre de 2016 en el que, tras analizar
pormenorizadamente cada uno de los argumentos invocados se concluye que:

= En cuanto a la finalizacidn del expediente de prorroga se sefiala que la misma no era
un acto firme y que, el Ayuntamiento conociendo que el Agente urbanizador habia
entrado en liquidacion no tenia otra opcion dada la situacién de hecho. Respecto al
objeto de la segunda prdrroga que el Ayuntamiento sefiala tenia como objeto que se
acreditara la existencia efectiva del convenio con la suministradora de energia
eléctrica, se constata incumplimiento pues el Agente Urbanizador dej6 caducar el
expediente por inactividad. Finalmente, en cuanto a la repercusion del conflicto
jurisdiccional mantenido con el Ayuntamiento de Yebes, aquel fue motivo de una
suspension en los plazos de ejecucion que determind que el Urbanizador contara con
un plazo real de 31 meses y 10 dias para subsanar el proyecto y suscribir el oportuno
convenio con Union Fenosa.

» En relacion a la responsabilidad del Ayuntamiento en la no suscripcién del convenio
por no haber tramitado el expediente de retasacion se recuerda que la propuesta del
urbanizador fue a precio cerrado y que el expediente de retasacion caducé porque el

. Agente Urbanizador no subsandé determinados extremos requeridos por el
{ Ayuntamiento en relaciéon a la justificacion de los conceptos cuya retasacion se
pretendia de acuerdo con el art. 119 TrLOTAU. A mayor abundamiento, se sefiala
respecto a lo anterior que el concepto que el Agente Urbanizador sefiala como
retasable deberia haberse incluido en la proposicién juridico-econdmica dentro del
marco normativo establecido por el Real Decreto-Ley 1955/2000. Seiiala ademas que,
segun la informacién suministrada por la Union Fenosa en fecha de 16 de enero de
2008 se suscribié un convenio por el mismo concepto y por un importe superior al que
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posteriormente se solicitaba y sobre el que no se solicité la incoacion de expediente

de retasacion alguno.

= Respecto a la ejecucion de la totalidad de las obras del Programa con conformidad por
el Ayuntamiento se sefiala que en fecha de 3 de abril de 2013 se desestimd por el
Ayuntamiento la solicitud de recepcion tacita de las obras de urbanizacion solicitada
por GEDIAZ SUELO motivada principalmente por el problema del suministro eléctrico y
que dicha decision nunca fue recurrida por la mercantil.

»  Respecto a la responsabilidad del Ayuntamiento en la situacion econdmica de la
mercantil por la no formalizacion de los procedimientos de apremio se sefiala que las
aportaciones del Agente Urbanizador en su condicion de propietario se elevan al
73.45% de la totalidad de los recursos que suponen la cuenta de liquidacion
provisional y que ascienden a la cantidad de 42.071.607,71 €, suma de la que no existe
completa justificacion en el Ayuntamiento.

®  En cuanto a la incautacion de la garantia otorgada por Cajamar, y en concreto en
relacién a la afirmacién de D. Emilio Diaz respecto a la exigibilidad de la garantia para
responder de las obras necesarias para el suministro eléctrico de los Sectores cuyo
coste no aparecia contemplado en la proposicién juridico econdmica, se comienza
sefialando que segln el art. 99.2 TrLOTAU “Las parcelas objeto de una actuacion
urbanizadora no adquiriran la condicion de solares hasta que, ademds de estar
efectivamente dotadas y servidas por los correspondientes servicios, estén ejecutadas y
entregadas a la Administracion actuante las infraestructuras minimas de integracion y
conexion con el entorno de la entera unidad objeto de la actuacién, establecidas en la
programacion de esta dltima.” Precisando que es imposible que el Agente Urbanizador
interprete que el Programa se haya completamente ejecutado sin haber dotado a las
parcelas de todos los servicios hasicos entre los que se encuentra la electricidad. Se
incide de nueva en que la propuesta del urbanizador se realizé como precio cerrado
incluso conociendo el mismo que le correspondia el abono de dicho concepto para lo
cual, segtn la informacién suministrada por Unidn Fenosa inicid negociaciones con la
compaiiia en marzo de 2006 (fecha anterior a la adjudicacién del Programa). Concluye
recordando que la garantia responde de todas las obligaciones del Programa y que “no

parece que pueda sostenerse que dotar de suministro eléctrico a las parcelas no estd
entre tales previsiones, maxime cuando esta obligacion, fue considerada por el Agente
Urbanizador como propia.” Sefialando asimismo que la justificacion de la incautacion
del aval no procede Unicamente por las obligaciones econdmicas que puedan
generarse por la tramitacion de un nuevo expediente ante Unién Fenosa sino por la
totalidad de los incumplimientos del Agente Urbanizador con transcendencia
econémica y la valoracién de los perjuicios que haya causado.

= En Ultimo lugar y en cuanto a las alegaciones sobre orden de responsabilidad se hacen
las siguientes manifestaciones:
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e Respecto a la calificacién del concurso como fortuito y la trascendencia de lo

anterior de cara a desmentir la posible culpabilidad o negligencia en la
actuacion del Agente Urbanizador se precisa que la “calificacion del concurso
analiza y evalia la llevanza de la empresa y la posible responsabilidad en el
dambito penal a la hora de llevar a la empresa a la situacion de concurso. Eso,
nada tiene que ver con las actuaciones que la empresa GEDIAZ SUELO, S.A. o su
administrador, haya realizado en el ambito de actuacién de Agente
Urbanizador u materia urbanistica, en cuyo dambito pueden adquirirse
responsabilidades, administrativas, civiles e incluso penales, atn cuando en la
llevanza de la empresa no se aprecien esas irregularidades.”.

e En cuanto a la demora del Consistorio en tramitar el expediente de resolucion
del Programa una vez hubo conocido la situacién de concurso del Urbanizador
se realiza un relato de hechos cronoldégicamente ordenado de las actuaciones
realizadas por el Ayuntamiento al respecto.

Una vez examinados y analizados los diferentes argumentos puestos de manifiesto por cada
una de las partes, y en cuanto a las causas de resolucion invocadas, procede hacer las
siguientes consideraciones:

En cuanto a la primera y segunda causas alegadas por el Ayuntamiento se califican como
incumplimiento de obligaciones esenciales a efectos de lo dispuesto en el articulo 111, letra g),
del TRLCAP. A este respecto, el Ayuntamiento de Horche, entiende segln lo expuesto en los
informes de Secretaria a los que se ha hecho referencia a lo largo del presente informe que la
mercantil “GEDIAZ SUELO S.A.” ha incumplido diversas ohligaciones calificadas por el
Consistorio como esenciales tales como el incumplimiento del plazo maximo de ejecucidn de
las obras de urbanizacién, la paralizacién de facto de las obras de urbanizacién, el
incumplimiento de los requerimientos municipales de aportacion de la documentacién bdsica
sobre la liquidacién del Programa y sobre el abono al Ayuntamiento de partidas econdmicas
pendientes y la obligacién de promover una entidad urbanistica de conservacion.

or nuestra parte debemos precisar en primer lugar que la obligacién contractual esencial
contraida por el Agente Urbanizador mediante el Convenio Urbanistico suscrito con el
Ayuntamiento de Horche, el dia 31 de julio de 2006, consistia en la ejecucion de la totalidad de
las obras de urbanizacién del Programa de Actuacion Urbanizadora en los plazos previstos en
el citado Convenio.

Asi, la Estipulacion Séptima de dicho documento establecia un plazo maximo de ejecucion de
las obras de urbanizacion de treinta y cinco meses desde la firmeza en via administrativa del
Proyecto de Reparcelacion del Programa, producida con fecha de 4 de noviembre de 2006 y 1
de julio de 2007 (proyecto modificado). En cuanto al cémputo del plazo establecido, como
hemos hecho referencia en los antecedentes de hecho del presente informe, consta la
aprobacion de dos prérrogas del plazo de ejecucion asi como una suspensidon del mismo
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motivada por el conflicto jurisdiccional sostenido con el Ayuntamiento de Yebes. Lo anterior,

determina que, en principio, el plazo médximo de ejecucién finalizara el 25 de noviembre de
2015, fecha en la que, aunque por parte del urbanizador se habfan realizado un importante
porcentaje de las obras de urbanizacién previstas en el Programa, constaba expresamente la
suspension de la ejecucién de determinas partidas (jardineria y mobiliario urbano) que, si bien
garantizadas, no habian sido hasta el momento ejecutadas y seguia sin suscribirse el convenio
necesario para la ejecucion de las obras que dotaran de suministro eléctrico a los Sectores.

En relacion a este dltimo extremo, el coste de la partida correspondiente a la “derrama de las
obras e instalaciones necesarias en la subestacion de Unién Fenosa ubicada en la subestacién
de la urbanizacién “Valdeluz” para el suministro de energia eléctrica de los Sectores 26 y 27
que aparece presupuestada en el Programa con un coste cero, deberia haberse incluido en la
proposicion juridico-econdmica dentro del marco normativo establecido por el Real Decreto-
Ley 1955/2000 y por aplicacién de los arts. 110.4.3 y 115 TrLOTAU por lo que su omisién
podria entenderse asimismo como un incumplimiento de obligaciones esenciales de acuerdo
con la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 2002 segtn la cual “a existencia de
errores graves y sustanciales en el proyecto elaborado por el propio contratista.” puede
considerarse como el incumplimiento de una obligacién esencial.

Lo anterior, seglin se ha expuesto en los antecedentes de hecho del presente informe, ha
tenido una repercusion directa en la ejecucién de las obras de urbanizacién provocando que
las parcelas carezcan de uno de los servicios bdsicos para adquirir la condicién de solar y la
imposibilidad de recibir lo hasta el momento ejecutado. Asi, segiin el informe técnico de fecha
de 21 de octubre de 2016, girada visita a las obras se concluye que: “De acuerdo a las
consideraciones y valoraciones que forman parte del presente informe se concluye que las
obras pendientes de ejecutar, para poder dar por finalizadas la totalidad de las obras de
urbanizacién de los Sectores 26 y 27, segun las previsiones del PAU, son fundamentalmente las
derivadas de las acometidas y las conexiones con las redes generales de infraestructuras y
servicios, los mantenimientos y reparaciones en general, asi como los costes derivados de las
obligaciones derivados de la contribucién a la ejecucion de los sistemas generales del municipio
y los costes derivados de los compromisos adquiridos en la Proposicién Juridico Econémica por
el Agente Urbanizador.

En base a ello, segtin el andlisis de la documentacién contenida en el expediente asi como de
los antecedentes y lo anteriormente expuesto en relacién a la obra ejecutada, técnicamente el
dambito de actuacion no se encontraria dotada con todos los servicios del suelo urbano, por lo
que no reuniria todas las condiciones que garanticen su completa ejecucion y funcionamiento,
de acuerdo con el articulo 110.2 TrLOTAU”

Por todo ello, ha quedado acreditado en el expediente el incumplimiento del plazo de
ejecucion de las obras de urbanizacion establecido en la Estipulacién Séptima del Convenio
Urbanistico que engloba en si mismo el incumplimiento de la obligacién esencial de ejecutar

51



Castilla-La Mancha consejeria de Fomento

Paseo Crislo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2017
completamente las obras de urbanizacion del Programa de Actuacién Urbanizadora. Al

respecto cabe sefialar que es doctrina plenamente consolidada la que declara como causas de
resolucién por incumplimiento esencial de las obligaciones contractuales esenciales la
interrupcion o abandono de las obras, ya que, como sefiala el Consejo de Estado en su
Dictamen 3113/2002, de 30 de enero, “de todas las obligaciones contractuales merece la
calificacién esencial primero de todo la de realizar la prestacién que constituye el objeto mismo
del contrato.”

En cuanto al incumplimiento de otras obligaciones esenciales como las econémicas, no ha
quedado suficientemente acreditado en el expediente remitido puesto que los diferentes
conceptos adeudados aparecen contemplados en el Plan de Viabilidad aportado con ocasion
del concurso y al que el Ayuntamiento se adhirié en septiembre de 2015.

Respecto a las obligaciones relativos al mantenimiento y la conservacion de las obras de
urbanizacién segtn el informe técnico aportado “se ha podido comprobar que se realizan
trabajos de mantenimiento de la obra hasta el momento ejecutada, por lo que se considera
que, de mantenerse esta situacion no se tenga que considerar mayores costes en la reparacion
o reposicién de la obra ya realizada” por lo que en principio no se consideraria acreditado el
incumplimiento alegado.

En cuanto a la ultima causa de resolucién alegada por el Ayuntamiento, se aprecia la existencia
de la causa de resolucién de la adjudicacién del PAU recogida en la letra b) del articulo 111 del
TRLCAP, esto es, “La declaracién de concurso o la declaracién de insolvencia en cualquier otro
procedimiento” del Agente Urbanizador, pues, segin consta en el expediente municipal,
mediante Auto judicial se ha abierto la fase de liquidacion de la sociedad mercantil concursada
“GEDIAZ SUELO, S.A.” y se ha declarado disuelta la misma. Por tanto, y de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 22 del articulo 112 del TRLCAP, en redaccién dada por Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal

“[...] 2. La declaracién de insolvencia en cualquier procedimiento y, en caso de concurso, la
apertura de la fase de liquidacion originardn siempre la resolucion del contrato”.

Acreditada la concurrencia de las causas de resolucién contractual por parte del urbanizador,
procede sefialar que, segun reiterada doctrina del Consejo de Estado, cuando en el expediente
se aprecien causas concurrentes de resolucién “debe ser preferida aquella que primero se
perfeccione en el tiempo” (Dictdmenes n2 45.221, de 1 de junio de 1983, y n? 2.271, de 19 de
julio de 1996) vy, en el presente caso, lo que se produjo primero en el tiempo fue el
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de la mercantil “GEDIAZ SUELO S.A” ya
que, aunque a la fecha de declaracion de la fase de liquidacién del concurso (16 de noviembre
de 2015) se encontraba atin vigente el plazo de ejecucién concedido al amparo de la segunda
prorroga, el objeto de la misma, segin ha informado el Ayuntamiento era realizar las gestiones
con Unién Fenosa a efectos de suscribir el convenio para la ejecucion de las obras de
electricidad de los Sectores habiendo caducado dicho expediente en marzo de 2015 por
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inactividad del Urbanizador. Lo anterior, determina que desde ese momento se produzca una

paralizacion de la actividad tendente a la finalizacion de las obras que, por otro lado debian
haber estado completamente concluidas el 25 de noviembre de 2015, extremo éste de
imposible consecucién dados los antecedentes de hecho expuestos.

(]

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido mas de diez afios desde la
adjudicacion del PAU y las circunstancias de hecho analizadas en el presente apartado, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la
resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que en la resolucién de la adjudicacién del
PAU la Administracion actuante, sin perjuicio de las responsabilidades econémicas que
procedan, determinard la cancelacion de la programacion, y, cuando proceda, como en el caso
que nos ocupa, debera pronunciarse ademds sobre las siguientes cuestiones:

“a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aquellos
terrenos que hubieren alcanzado la condicién de solar y cuyo propietario haya
contribuido suficientemente a las cargas de urbanizacion.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado
lo avanzado de las obras de urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio
de las actuaciones edificatorias.

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programacion del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del
antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacién de la
programacion cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio
para el interés publico o tercero sin culpa, disponer:

1.2 La devolucion de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no
se vaya a acometer una nueva programacion, previa modificacion por el mismo
procedimiento sequido para su adopcion de los correspondientes actos
administrativos dictados para la ejecucién del Programa cancelado; o

2.2 La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a
los gastos de urbanizacién con cargo a la ejecucién de las garantias prestadas por
el antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.
d) Comenzar, en su caso, la tramitacion de los procedimientos declarativos del
incumplimiento de deberes urbanisticos que sean pertinentes.”

53



XX ER)

Castilla-La Mancha consejeria de Fomento
Paseo Cristo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2017
Al respecto sefiala el informe del Secretario de 15 de noviembre que han sido garantizados los

saldos de las siguientes partidas de la proposicion juridico-econémica mediante constitucion
de hipoteca voluntaria:

Escritura de constitucién de hipoteca en garantia de obligaciones futuras de hacer , otorgada
ante Notario en fecha de 29 de julio de 2013 por la que se garantizo el saldo no ejecutado por
importe de 2.365.003,96 € correspondiente a la partida 2.7 de la proposicién juridico-
econdmica 2.7 “Otros gastos y cargas suplementarias.”. En base a lo anterior se constituyo
hipoteca voluntaria sobre la parcela RP13 a favor del Ayuntamiento de Horche,
estableciéndose como fecha limite de cumplimiento el 15 de junio de 2016, entendiéndose
incumplida la obligacion si con anterioridad se solicitara el concurso voluntario de la empresa.

Escritura de constitucion de hipoteca en garantia de obligaciones futuras de hacer , otorgada
ante Notario en fecha de 29 de julio de 2013 por la que se garantizo el saldo no ejecutado por
importe de 822.763,99 € correspondiente al importe restante de la partida 2.1.1 de la
proposicion juridico-econémica “Presupuesto ejecucion material obras ambito.”. En base a lo
anterior se constituyd hipoteca voluntaria sobre la parcelas TC2 y TC 3 a favor del
Ayuntamiento de Horche, estableciéndose como fecha limite de cumplimiento el 15 de
diciembre de 2014, entendiéndose incumplida la obligacidn si con anterioridad se solicitara el
concurso voluntario de la empresa.

Ademés de estos efectos previstos en el TRLOTAU, en el acuerdo municipal de resolucion de la
adjudicacion del PAU se deberian contemplar los efectos derivados de la resolucién del
contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 42 precepttia que “Cuando el
contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada la garantia y
deberd, ademds, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que
excedan del importe de la garantia incautada”.

Finalmente, en cuanto a la reparacién de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia deberd
pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso, sustanciarse en un procedimiento posterior al de
la resolucion de la adjudicacién del PAU, el articulo 118.7 del TRLOTAU determina:

“El urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento
de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la
Administracién actuante o el cumplimiento de una condicién impuesta por ella.”

13. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR RESIDENCIAL DENOMINADA “PASEO DE LOS MARTIRES” DE LAS NORMAS
SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO DE SOCUELLAMOS (CIUDAD REAL). INFORME SEGUN
EL ARTICULO 125 TRLOTAU (EXP.: RES PAU 24/16 CR)
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A las 14:45 procede la Ponente con la exposicion del decimotercer punto del orden del
dia, sefialando el objeto, antecedentes, consideraciones juridicas y la conclusién
expuesta en el informe técnico de 12 de diciembre de 2016.

El representante del Colegio de Arquitectos Técnicos y Aparejadores, D. Serapio Cabafias
en su condicion de personal técnico del Ayuntamiento de Socuéllamos se abstiene en
virtud de lo establecido en el articulo 23.2 letra e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de
Régimen Juridico del Sector Publico.

La Comision ha adoptado por mayoria de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, en el articulo 114.2, letra
c), del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y en el articulo 9.1, letra i), del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, y sobre la hase
del informe técnico de la Jefa de Servicio de Disciplina Urbanistica y Apoyo Técnico
Urbanistico de fecha 12 de diciembre de 2016, INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucidn
de la adjudicacion del PAU del Sector-1 “PASEO DE LOS MARTIRES” de las Normas
Subsidiarias de Socuéllamos (Ciudad Real), acordada a favor de la mercantil “MAJOISA,
S.L.”, con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del informe de Ia ponente al
concurrir las causas de resolucién previstas en las letras d) y g ) del articulo 206 de la
LCSP, y por no haber justificado el Ayuntamiento que exista un interés pablico
preponderante que haga aconsejable la continuacién de la ejecucion del referido PAU.»

El acuerdo anteriormente adoptado se ha decidido, por este 6rgano colegiado, a la vista de las
siguientes consideraciones expuestas en el informe por Jefa de Servicio de Disciplina y Apoyo
Técnico Urbanistico, de fecha 12 de diciembre de 2016:

“PRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacién juridica entre Ia
Administracion y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los
preceptos contenidos en la legislacion de contratacién del Sector Publico (Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El sometimiento a la normativa de contratacién publica determina, asimismo, la existencia
de determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante, y
que encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma
representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la
determinacion de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n@ 65/2002, de 30 de
abril), la resolucién contractual se configura como medida limite o Gltima ratio que la
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Administracion debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole

valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que
para dicho interés supondra la declaracién de la resolucién o bien proseguir con la
ejecucion de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la
adjudicacion de un Programa de Actuacién Urbanizadora viene determinado por la fecha
en la que se produjo su adjudicacién definitiva. En el caso que nos ocupa, y segun la
documentacién obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobd y se adjudicé el
dia 29 de octubre de 2010, por lo que el texto normativo de aplicacion es el Decreto
Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), cuyo articulo 125
dispone que:

“las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en
los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de
la legislacion de contratacion del Sector Publico.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora
de la contratacién de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP).

De conformidad con lo establecido en el apartado 22 de la Disposicion Transitoria Primera
del TRLCSP los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en
vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y
régimen de prorrogas, por la normativa anterior”. Por tanto, dado que el PAU se aprobd y
se adjudicéd mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 29 de octubre de 2010, resulta
aplicable al régimen de extincion de dicho instrumento la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico.

| Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU no
regula el procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU,
limitandose a sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que:

“q resolucion de la adjudicacion se acordard por la Administracion actuante, previo
informe de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, que podra
ser instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo
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municipal de inicio del expediente de resolucion, que en el presente caso es de 29 de

septiembre de 2016, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucion se encuentra
regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad Urbanistica de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- El procedimiento de resolucion de la adjudicacidn del presente Programa de
Actuacion Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra
regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el
Ayuntamiento de Socuéllamos se observa que, antes de su remision a la Consejeria de
Fomento para recabar el informe previo de la Comisiéon Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en el mencionado
procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por érgano competente
(Acuerdo de Pleno, de 29 de septiembre de 2016), se ha concedido trdmite de audiencia
por un plazo de diez dias a los interesados y se ha emitido informe técnico e informe
juridico con fechas 5 y 6 de octubre de 2016, respectivamente.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo mdaximo para
resolver el procedimiento de resoluciéon de la adjudicacion de los PAU y notificar su
resolucion es de seis meses desde la fecha del acuerdo de iniciacion, el presente
expediente aun no ha caducado, dado que el plazo para resolverlo fue objeto de
suspension mediante Decreto de Alcaldia de 16 de noviembre de 2016, fecha en la que el
Ayuntamiento de Socuéllamos solicité informe preceptivo a la Consejeria de Fomento por
el tiempo que mediare entre la peticién de este informe y la recepcion del mismo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y procedié a
declarar la conservacién de las actuaciones llevadas a cabo en el anterior procedimiento
caducado.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sdlo en
caso de que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o
por quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de
audiencia, se requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd
evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omision”.

Del expediente remitido por el Ayuntamiento se constata que no existe oposicién a la
resolucion del Programa ni por parte del Agente Urbanizador ni por quien constituyd la
garantia a su favor; mas al contrario, durante el tramite de audiencia para presentar
alegaciones al inicio del presente expediente, el urbanizador ha manifestado las
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dificultades encontradas debido a la falta de financiacion por los propietarios e

incumplimiento de los compradores sobre suelo futuro, por lo que considera procedente
la resolucién del contrato por causa directa de la situacion econdmica en la que se
encuentra, solicitando que se considere su actuacién como no culpable, dado el alto
porcentaje de ejecucidn de las obras de urbanizacion, a los efectos de minimizar la cuantia
que se establezca como indemnizacion derivada de la resolucion. Como en el presente
caso se propone la incautacion de la garantia por considerar el incumplimiento culpable se
estima procedente recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por ultimo, se ha de sefialar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “El
procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administracion actuante que, en su
caso, declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los
términos de los articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en
la Seccion 19 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico [...].”

TERCERO.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los
Programas de Actuacién Urbanizadora, sefialando en su articulo 125 que las relaciones
derivadas de la adjudicacién de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del
contrato de gestién de servicios publicos de la legislacion de contratos del Sector Publico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
adjudicacién del PAU denominado “PASEO DE LOS MARTIRES” de las Normas Subsidiarias
de Planeamiento Municipal de Socuéllamos (Ciudad Real).

Del expediente municipal remitido se constata que el Ayuntamiento fundamenta la
resolucion de la adjudicacion del presente Programa en las causas recogidas en las letras
d), f) y g) del articulo 114.1 del RAE. No obstante, como ya se ha sefialado en la
consideracion primera del presente informe, las causas de resolucion contenidas en el
citado articulo no resultan de aplicacion al asunto analizado puesto que el acuerdo
municipal de adjudicacidn, de fecha 29 de octubre de 2010, es anterior a la entrada en
vigor de dicha norma reglamentaria. Por tanto, las causas de resolucion del presente PAU,
y los efectos de las mismas, habrdn de ser ponderados a tenor de las previsiones
contenidas en la legislacion contractual vigente en el momento de la adjudicacion
constituida por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

El articulo 206 de la citada LCSP, tras la modificacidn introducida por el articulo 1.33 de la
Ley 34/2010, de 5 de agosto, de modificacion de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
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contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para
adaptacion a la normativa comunitaria de las dos primeras, recoge como causas de
resolucién en las letras d), f) y g) “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista”, “El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales,
calificadas como tales en los pliegos o en el contrato” y “Las establecidas expresamente en
el contrato”, respectivamente, que son causas equivalentes a las que alude el acuerdo
municipal de inicio del expediente de resolucidn.

En relacidn con las causas recogidas en el articulo 206, letras d) y g), de la LCSP, sefialar
que el Secretario del Ayuntamiento, con fecha 7 de junio de 2016, informa que en base a
las obligaciones contenidas en el Convenio Urbanistico, suscrito con el Ayuntamiento de
Socuéllamos el 28 de febrero de 2011, el Agente Urbanizador ha incumplido:

— El plazo estipulado para llevar a cabo las obras de urbanizacién.

— Abonar al Ayuntamiento el importe fijado en concepto de aprovechamiento
urbanistico.

Por lo que respecta al primer incumplimiento resefiado, cabe sefialar que la obligacion
contractual principal contraida por el Agente Urbanizador mediante el citado Convenio
consistia en la ejecucion de la totalidad de las obras de urbanizacién del PAU en el plazo de
dieciocho meses desde la firma del mismo. A pesar de que en la documentacion municipal
remitida consta Acta de Replanteo y comienzo de las obras de urbanizacion del PAU de 8
de mayo de 2015, ha quedado suficientemente acreditado en el expediente que el Agente
Urbanizador habria ejecutado hasta el dia 17 de febrero de 2014, fecha de la certificacion
de obra ejecutada presentada ante el Ayuntamiento para su aprobacién, un porcentaje
aproximado de obra del 75,43% del total de las mismas, sin que hasta la fecha el
urbanizador haya procedido a su finalizacion a pesar de que el Municipio le haya requerido
en reiteradas ocasiones la continuacion de las mismas, que se encuentran paralizadas
desde esa fecha.

En este sentido, la Estipulacion 6.1 del Convenio Urbanistico determina que se entienden
incumplidos los plazos previstos en el PAU cuando la demora imputable al Agente
Urbanizador haga imposible concluir la actuacion dentro del plazo de dieciocho meses
desde la firma del mismo, pudiendo en este caso el Ayuntamiento optar por la resolucién
del contrato. Del mismo modo, la Estipulacion 10 establece, en primer lugar, que
procederd la extincién del Programa la “Negativa reiterada del Agente Urbanizador a
cumplir sus obligaciones urbanisticas legales, incluso las adquiridas en virtud de este
Convenio, en caso de haber sido requerido al efecto, por escrito y de forma motivada, por
la Administracion actuante y/o los propietarios”. Por tanto, queda acreditada como causa
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de resolucidn del contrato la demora del urbanizador en el cumplimiento de los plazos de

ejecucion del PAU.

En cuanto al incumplimiento alegado por el Ayuntamiento de abonar en metalico al
Ayuntamiento la cantidad de 699.772 € en concepto de aprovechamiento lucrativo
urbanistico previsto en el articulo 68 del TRLOTAU, sefialar que la Estipulacion 1.4 del
Convenio establece la obligacién del Agente Urbanizador de hacer efectivo su importe en
cinco plazos a contar desde la fecha de inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en el
Registro de la Propiedad correspondiente. Dado que, segtin consta en el informe técnico
municipal de 24 de mayo de 2016, el Ayuntamiento ha inscrito en el Registro de la
Propiedad de Tomelloso el citado Proyecto de Reparcelacion con fecha 18 de febrero de
2013, el Agente Urbanizador estaria obligado a partir de esta fecha a ingresar las
cantidades establecidas en el convenio, por lo que ha quedado acreditado que el
urbanizador ha incumplido con esta obligacién contractual.

Por lo que respecta a la segunda causa invocada por el Ayuntamiento, esto es, “El
incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como
tales en los pliegos o en el contrato, cabe sefialar que no resulta directamente aplicable a
la resolucién de la adjudicacién del presente PAU, por cuanto, segun el articulo 125 del
TRLOTAU, las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora se regirén supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de servicios
publicos de la legislacién reguladora de la contratacién de las Administraciones Publicas, v,
en virtud del articulo 262 de la LCSP, que regula las causas de resolucion de los contratos
de gestién de servicios publicos, quedan exceptuadas como causas de resolucion de los
mismos las sefialadas en las letras e) y f) del articulo 206 de dicha Norma.

[.).

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido mas de seis afios desde la
adjudicacién del PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que
exista un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacion de su
ejecucién, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera
adecuada y conveniente la resolucidn de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacion del
PAU determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda,
se deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, seglin consta en el informe técnico municipal de 24 de mayo de 2016,
no procede que el acuerdo de resolucion se pronuncie sobre la cuestion prevista en la
letra a) del citado articulo 125 (declaracion de la edificabilidad de solares), puesto que no
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se ha adquirido la condicidén de solar en ningtin terreno dentro del &mbito del PAU, ni

respecto de la prevista en la letra b) del mismo (reclasificacion de terrenos), porque,
ademas de obras de urbanizacion pendientes, existen otras obligaciones también
pendientes de cumplimentar por el Agente Urbanizador. Por el contrario, si procederia
pronunciarse sobre las cuestiones previstas en las letras c) y d) (pertinencia de incoar
procedimiento para una nueva programacion y pertinencia de tramitar procedimientos
declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos).

Ademads de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de
la resolucion del contrato previstos en el articulo 208 del TRLCAP, cuyo apartados 3 vy 4
prevén que “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista,
éste deberd indemnizar a la Administracidn los dafios y perjuicios ocasionados. La
indemnizacion se hard efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se
hubiese constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista en
lo que se refiere al importe que exceda del de la garantia incautada.

En todo caso el acuerdo de resolucién contendrda pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia que, en su caso,
hubiese sido constituida. Solo se acordard la pérdida de la garantia en caso de resolucion
del contrato por concurso del contratista cuando el concurso hubiera sido calificado como
culpable.”.

Por otro lado, cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia deberd
pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso, sustanciarse en un procedimiento posterior al
de la resolucion de la adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del TRLOTAU determina:

“El urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una
orden directa de la Administracion actuante o el cumplimiento de una condicién
impuesta por ella.”

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracion de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se
considera oportuno que, dictada la resoluciéon por la que se declare la extincion del
Programa, se dé traslado de la misma a este drgano colegiado”.

14. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Por ultimo, se pasa al turno de ruegos y preguntas.
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Interviene el representante de la Direccion General de Proteccion Ciudadana, D. Alejo de
la Orden Mufioz, quien pide a la Comision Regional, al Presidente y al Secretario, si es
posible que con caracter previo a la celebracién de la reunion de la Comision los miembros
reciban un resumen ejecutivo, sucinto, de no mas de media pdagina de los todos asuntos a
tratar, mas alld del mero orden del dia, a los efectos de tener con antelacion informacion
suficiente sobre cuestiones de caracter tan técnico.

El Vicepresidente Primero de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, muestra su aceptacién con esta idea, no obstante hay que ver de qué modo
hacerla efectiva. Pide a tal efecto algo de tiempo para ver de qué modo se puede operar
esta peticion.

Finalmente informa a los asistentes de que desde el correo del Secretario se remitirdn las
circulares a las que se ha hecho referencia en el punto segundo del orden del dia.

Y no habiendo mds asuntos que tratar, el Vicepresidente Primero de la Comisién Regional
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, da por finalizada la sesion, siendo las 15:05
horas del dia 30 de enero de dos mil diecisiete.

e
LA PRESIDENTA DE LA COMISION EL SECRETARIO DE LA COMISION

e !

P.A;/lé{:lo.: JoséAntonio Carrillo Morgnfe.
Vicepresidente Primero de la Comisién
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