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N.” 35/2019

SENORES:

Joaquin Sanchez Garrido, Presidente
Fernando Anddjar Hernédndez
Enrique Belda Pérez-Pedrero

José Sanroma Aldea

Fernando José Torres Villamor

Soledad Rodriguez Rivero, Secretaria
General

- “’"J;;‘g o o

Excmo. Sr.;

El  Pleno del Consejo
Consultivo de Castilla-La
Mancha, en sesion celebrada el dia
30 de enero de 2019, con
asistencia de los sefiores que al
margen se expresan, emitid el
siguiente dictamen:

i;e;;”" ‘En virtud de comunicacion de V., E. de 19 de diciembre de 2018, el

Wé‘“onsejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha examinado el anteproyecto de
Ley de Evaluacién Ambiental de Castilla-La Mancha.

Resulta de los ANTECEDENTES

Primero. Consulta publica.- El expediente remitido para dictamen
contiene, como primer elemento integrante del mismo, la documentacién
justificativa de haberse realizado un tramite previo de consulta pablica en
relacién con una iniciativa orientada a la aprobacién de una nueva ley
reguladora de los procesos de evaluacion ambiental en Castilla-La Mancha.
Dicha consulta se materializé mediante publicacién del correspondiente
anuncio el dia 3 de octubre de 2017 en la pdgina web de la Junta de
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Comunidades de Castilla-L.a Mancha, sin que a raiz de la misma se hayan
producido intervenciones o alegaciones de tipo alguno.

Segundo. Primer borrador del texto proyectado.- Tras una primera
presentaciéon de la iniciativa ante el Conscjo Asesor de Medio Ambiente
(CAMA) y a la vista de las observaciones recibidas de algunos de sus
componentes, fue redactado un primer borrador de anteproyecto de Ley de
Evaluacion Ambiental de Castilla-La Mancha -datado a 8 de enero de 2018-
que constaba de 78 articulos, encuadrados en tres titulos -subdivididos en
capitulos-, cinco disposiciones adicionales, una disposicién transitoria, una
disposicion derogatoria, dos disposiciones finales y seis anexos.

Tercero. Consulta a los érganos de la Administracion Regional.-
JEl;l\ rﬁspuesta a un tramite de consulta verificado en ese mismo mes de enero,
iigide a varias Vlceconse]euas D11ecc1ones Generales y entldades

- La Direccion General de Vivienda y Urbanismo.
- La Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.

Cuarto. Segundo borrador de Ia norma.- Con fecha 11 de abril de
2018 fue redactado un nuevo borrador del texto legal en tramitacidn, que
presenta similar estructura a la de su version precedente.

Quinto. Estudio de la norma en el grupo de frabajo constituido en
el CAMA.- Tras el acto de presentacién aludido en el antecedente segundo,
se formularon varios escritos de alegaciones por parte de los componentes del
grupo de trabajo constituido al efecto en el seno del CAMA, las cuales fueron
plasmadas en el acta de la sesion plenaria celebrada por dicho o6rgano
colegiado el dia 7 de junio de 2018.

Sexto. Informe juridico.- A la vista de lo actuado, con fecha 23 de
julio de 2018 el personal de los servicios juridicos de la Consejeria de
Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, promotora de la norma,
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emitié un informe relativo al texto legal en proceso de claboracion, donde se
formulan diversas observaciones o propuestas de modificacion a su
contenido, asi como otras indicaciones relativas a los tramites formales alin
pendientes de realizacion.

Séptimo. Tercer borrador.- Seguidamente, se redactd un tercer
borrador del mencionado anteproyecto de Ley -datado a 25 de julio de 2018-
, que consta de exposicién de motivos, 71 articulos, encuadrados en tres titulos
~-subdivididos en capitulos y secciones-, tres disposiciones adicionales, una
disposicion transitoria, una disposicion derogatoria, dos disposiciones finales
y seis anexos.

Octavo. Informacién publica y audiencia.- Mediante resolucién del
lar de la Viceconsejerfa de Medio Ambiente se dispuso la apertura de un
gdo de informacién publica en relacion con el aludido proyecto
o, , cuyo anuncio fue hecho publico en el Diario Oficial de Castilla-

icha de 6 de agosto de 2018, otorgando a cuantos estuvieran
,. un plazo de treinta dias para poder examinar el expediente y
las alegaciones, observaciones o sugerencias que estimasen
"as Paralelamente, fue articulado un tramite de audiencia dirigido
e%emﬁcamente a una multiplicidad de 6rganos administrativos, organismos
y entidades concernidos por la materia medioambiental objeto de regulacion,
Como consecuencia de ambas actuaciones fueron recibidos escritos de
alegaciones u observaciones procedentes de algunos particulares y de los
siguientes érganos o entidades:

- Direccion General de Carreteras y Transportes.
- Direccion General de Vivienda y Urbanismo.

- Agencia del Agua de Castilla-I.a Mancha.

- SEO-Birdlife.

- WWF-Adena.

- Ecologistas en Accion de Castilla-La Mancha.




- Ecologistas en Accion de Guadalajara.
- Plataforma “Toledo Aire Limpio”.
~ ASAJA Castilla-L.a Mancha.

- Confederacion Regional de Empresarios de Castilla-La Mancha
(CECAM).

- “Cooperativas Agroalimentarias de Castilla-La Mancha”.
- Ecologistas en Accién de Ciudad Real.

- Izquierda Unida de Castilla-L.a Mancha.

(j"‘ d

,_f Noveno Cuarto borrador.- Con fecha 29 de octubre de 2018 fue

;’w i

elaborado un nuevo borrador del texto proyectado, que mantiene la misma
estructura compositiva de su version precedente,

Décimo, Ultima intervencion del CAMA.- En el estado de
tramitacién descrito, el nuevo texto redactado fue sometido al parecer del
organo plenario del CAMA, en sesion celebrada con fecha 6 de noviembre de
2018, donde fue objeto de la correspondiente valoracién y debate.

Undécimo. Respuesta a los participantes en los tramites de
audiencia e informacién piblica.- Con fecha 8 de noviembre posterior, el -
titular de la Viceconsejeria de Medio Ambiente envié numerosas
comunicaciones a la multiplicidad de agentes participantes en el
procedimiento y previamente alegantes, para informarles del tratamiento dado
a las respectivas observaciones y sugerencias trecibidas, asi como de su
incidencia en el texto legal en proceso de elaboracién.
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Duodécimo. Quinto borrador.- En esa misma fecha se integré en el
expediente un nuevo borrador del texto proyectado, que tampoco presenta
alteraciones estructurales.

Decimotercero, Informe de Ia Secretaria General.- El texto legal
proyectado fue informado con fecha 14 de noviembre siguiente por la titular
de la Secretaria General de la Consejeria actuante, analizandose,
principalmente, la competencia para la tramitacion de la iniciativa legislativa,
el procedimiento a seguir antes de su final sometimiento al Consejo de
Gobierno y el contenido de la norma proyectada, significando que, a la vista
de su articulado, no se encuentra inconveniente para proseguir con la
tramitacion.

\_ Decimocuarto. Informe del Gabinete Juridico.- Seguidamente, se
\@forme por parte del Gabmete Juridico de la Junta de Comumdades

-g:vo‘_‘"? lgé acion, el ambito competenc:lal concernido por la iniciativa, el
‘progédimiento sustanciado para su elaboracion y el propio contenido del
iaﬁfeployecto, se efectian varias observaciones y propuestas al mismo,
emitiendo finalmente un pronunciamiento favorable, supeditado a la atencion
de las indicaciones efectuadas.

Decimoquinto. Informe de la Direccion General de Vivienda y
Urbanismo.- El dia 10 de diciembre posterior fue emitido informe por el
personal de la Direccion General de Vivienda y Urbanismo en relacion con
varias propuestas efectuadas anteriormente sobre los procedimientos de
evaluacién ambiental regulados en el anteproyecto legal, insistiéndose en
algunos de sus planteamientos no llevados al mismo, atinentes a la
determinacion del oOrgano sustantivo actuante en los procedimientos
aprobatorios de instrumentos municipales de planeamiento urbanistico.

Decimosexto. Memoria de analisis de impacto normativo.- Con |
fecha 12 de diciembre de 2018 fue redactada una Gltima Memoria de analisis ,
del impacto normativo -la cuarta- relativa al anteproyecto legal en
tramitacién, por el titular de la Viceconsejeria de Medio Ambiente. En dicho
documento se exponen las razones que justifican el impulso de la iniciativa
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legislativa emprendida, asociadas principalmente a la necesidad de
adaptaciéon de la normativa autondmica preexistente -contenida en la Ley
412007, de 8 de marzo-, a las nuevas Directivas Comunitarias aprobadas o
modificadas con posterioridad, asi como a la regulacion legal bésica aprobada
en el afio 2013, afectada primero por la Sentencia del Tribunal Constitucional
53/2017, de 11 de mayo, y modificada por medio de la reciente Ley 9/2018,
de 5 de diciembre. Partiendo de esas premisas, se aborda el estudio de la
concreta motivacion de las medidas innovadoras contenidas en la norma
proyectada y las alternativas de actuacion ponderadas, abogando por la
elaboraciéon de un texto legal Unico, integrador de toda la regulacién legal
basica y de las singularidades autondémicas que quieren instaurarse o
mantenerse, como mejor técnica que facilite el manejo de la normativa por
parte de los operadores juridicos. La citada memoria describe el contenido del
texto legal en tramitacidn, analizando su adecuacidn al sistema constitucional
-de-reparto de competencias, sus impactos plesupuestarlos directos -ninguno-
"f\\ (’—:D;fnﬁﬂ?e' t\QS que serian previsibles, su ausencia de efectos directos sobre la

S te”/ ja en el mercado, asi como sus incidencias en materia de
""S}cuﬁ‘ de cargas administrativas a la ciudadania.

'“‘dando cumphda cuenta de la multitud de participaciones habidas y del
resultado de las mismas sobre el texto en tramitacion, asi como de las razones
ponderadas en cada caso a fin de rechazar o asumir las sugerencias y
observaciones recibidas desde todos esos ambitos de actuacion, al igual que
las plasmadas en los informes emitidos por los o6rganos y unidades
administrativas intervinientes en el proceso, a los que ya se ha hecho mencién
en los antecedentes previos.

Decimoséptimo. Informes de la Secretaria General.- El texto
proyectado fue nuevamente informado el 12 de diciembre de 2018 por la
titular de la Secretaria General de la Consejeria actuante, analizandose,
principalmente, la competencia para la tramitacién de la iniciativa, el
contenido de la norma proyectada y el procedimiento seguido antes de su
sometimiento final al Consejo de Gobierno, concluyendo que no se aprecia
inconveniente alguno que impida la verificacion de este Gltimo tramite.
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En documento separado, pero datado en igual fecha, la citada
Secretaria General hizo un estudio monografico sobre el impacto de género
de la norma legal proyectada, a los efectos previstos en el articulo 6.3 de la
Ley 12/2010, de 18 de noviembre, de Igualdad entre Mujeres y Hombres de
Castilla-La Mancha, concluyendo al respecto que de la disposicion examinada
no se deriva impacto de género alguno, ya que su repercusion sobre esa
materia es nula.

Decimoctavo. Toma en consideracion por el Consejo de
Gobierno.- Se acredita también que el Consejo de Gobierno, en su reunion
de 18 de diciembre de 2018, acordd tomar en consideracion el anteproyecto
_de Ley “de Evaluacién Ambienml de Casrilla-La Mancha” asi como su

e gré}- la-La Mancha”, que consta ﬁnalmente de 1nd10e exposicion de
«s11i0tivos, 71 articulos -encuadrados en tres titulos- dos disposiciones
adicionales, una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y dos
disposiciones finales.

La exposicion de motivos hace una extensa mencion a los precedentes
normativos internacionales, estatales y autonémicos que guardan relacién con
las previsiones plasmadas en la disposicion proyectada, determinando cuales
son los principales objetivos especificos perseguidos por su regulacion.
También se describe la estructura de la disposicion y el sentido de algunas de
sus principales medidas innovadoras.

El Titulo I, denominado “Principios y disposiciones generales”,
consta de 17 articulos que se ocupan, sucesivamente, del objeto y finalidad de
la ley, los principios de la evaluacion ambiental, las relaciones entre
Administraciones publicas, definiciones, ambitos de aplicacién de las
evaluaciones ambientales estratégicas y de impacto ambiental, supuestos
excluidos de evaluacion, obligaciones generales, los efectos de la falta de
emision de las declaraciones e informes regulados en la ley, la determinacion
del 6rgano sustantivo y el 6rgano ambiental, resolucion de discrepancias,
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evaluaciones ambientales afectantes de areas protegidas, relaciones entre
ambos tipos de evaluaciones, confidencialidad y proteccion de datos de
cardcter personal, la capacidad y responsabilidad de los técnicos autores de
estudios y documentos ambientales, el Registro de personas interesadas y la
finalizacion anticipada de procedimientos de evaluaciéon ambiental contrarios
a la normativa o manifiestamente inviables.

El Titulo II se ocupa de regular los procedimientos de evaluacion
ambiental, dedicando sus dos capitulos a cada una de las modalidades
existentes al efecto: las relativas a los supuestos de evaluacion ambiental
estratégica de planes y programas -capitulo I- y de evaluacion de impacto
ambiental de proyectos -capitulo II-. Ambos capitulos se subdividen, a su vez,
en secciones que versan sobre las singularidades correspondientes a los casos
sometidos a los procesos de evaluacion ordinaria y de evaluacion simplificada
-articulos 18 al 29 (evaluacion estratégica ordinaria), articulos 30 al 35
(evaluacmn estrateglca snnphﬁcada) articulos 36 al 50 (evaluacmn de

£ = simplificada). Ademas, el capitulo 11, dedicado a la evaluacion de
'Tﬁ_ mbiental de proyectos contiene otras dos secciones que contemplan

62)—.

El Titulo IIl, denominado “Seguimiento y régimen sancionador”,
consta de dos capitulos que versan, respectivamente, sobre el seguimiento de
las declaraciones e informes ambientales emitidos -capitulo I (articulos 63 al
65)- y el “Régimen sancionador” aplicable en la materia -capitulo II
(articulos 66 al 71).

Las dos disposiciones adicionales tratan sobre la acumulacion de
procedimientos de evaluaciéon de impacto ambiental -la primera-, y el
“régimen supletorio y tramitacion electrénica” -la segunda-.

La disposicion transitoria Unica contiene diversas determinaciones
sobre el tratamiento de los procedimientos iniciados y las acciones de
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evaluacion ambiental ya efectuadas con anterioridad a la entrada en vigor de
la norma.

La disposicion derogatoria tinica establece tal efecto para dos
disposiciones generales especificas, asi como una derogacion genérica de
cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a la ley.

Las dos disposiciones finales se ocupan, respectivamente, de
autorizaciones de desarrollo conferidas al Consejo de Gobierno -la primera-
y la “Entrada en vigor” de la ley -la segunda-.

El texto de la norma se completa con seis anexos, identificados con

as siguientes titulaciones:
76N

- “Proyectos sometidos a la evaluacién ambiental ordinaria regulada
rulo 11, capitulo 11, seccion 1.°” (anexo 1).

- “Criterios mencionados en el articulo 54.2 para determinar si un
proyecto del anexo Il debe someterse a evaluacion de impacto ambiental
ordinaria” (anexo III).

- “Contenido del estudio ambiental estratégico” (anexo [V),

- “Criterios mencionados en el articulo 33 para determinar si un plan
o programa debe someterse a evaluacion ambiental estratégica ordinaria”
(anexo V).

- “Estudio de impacto ambiental, conceptos técnicos y
especificaciones relativas a las obras, instalaciones o actividades
comprendidas en los anexos 1y 11" (anexo VI).

En tal estado de tramitacion V. E. dispuso la remisién del expediente

a este Consejo Consultivo, en el que tuvo entrada con fecha 21 de diciembre
de 2018,
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A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES

I

Caracter del dictamen. Se somete al Consejo Consultivo el
anteproyecto de Ley de Evaluacion Ambiental de Castilla-L.a Mancha,
instdndose la emisiéon de dictamen con invocacion de lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, en cuyo apartado 3 se establece

_=que, este organo debera ser consultado “en los siguientes asuntos: [ ] 1[..]

) %royectos de Ley”.

2200 OF oo
g\ . . . ey . .
L {, acuerdo con dicha disposicion, procede emitir el presente dictamen
‘gardeter preceptivo.

II

Procedimiento de elaboracion del anteproyecto.- El ¢jercicio de
una iniciativa legislativa por parte del Gobierno de la Comunidad Auténoma
se ha visto condicionado por la aplicabilidad temporal de las previsiones del
Titulo VI de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo ComGn de las Administraciones Publicas, dictadas como
normativa basica del Estado en uso de la competencia exclusiva enunciada en
el articulo 149.1.18" de la Constitucion, si bien tales previsiones se han visto
profundamente afectadas por la reciente Sentencia del Tribunal
Constitucional n® 55/2018, de 24 de mayo. Especial incidencia presentaban
las determinaciones del articulo 133 de dicho cuerpo legal, relativas a varios
tramites de consulta, audiencia e informacion pablica orientados a fomentar
la “participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracion de
normas con rango legal y reglamentos ”, cuyo juicio de constitucionalidad ha
sido abordado en el Fundamento Juridico 7 de la Sentencia referida,
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propugnandose la inconstitucionalidad, la nulidad o un restringido modo de
interpretacion respecto de la mayor parte de su contenido. Ahora bien, sin
perjuicio de la pervivencia de alguna medida aplicable a los procedimientos
de elaboracion de normas reglamentarias, en lo concerniente al desarrollo de
iniciativas legislativas por parte de los gobiernos autonémicos, el Alto
Tribunal ha negado tal posibilidad de regulacion estatal, afirmando al
respecto: “Los arts. 129 (salvo el apartado 4, pdrrafos segundo y tercero,
cuya impugnacion ya hemos examinado), 130, 132 y 133 de la Ley 39/2015
se refieren al ejercicio, por parte de los gobiernos nacional y autondmico,
tanto de la potestad reglamentaria como de la iniciativa legislativa. Se
\\10 l);ﬂcgplzcan por tanto, a las iniciativas de rango legal de las Comunidades
':-Azktb mas. Invaden por ello las compefencias que estas tienen
namente atribuidas en ovden a organizarse y regular la elaboracion
Szj/leyes Procede, pues, estimar el recurso en este punio y declarar en

uencia la invasion competencial que denuncia el Gobierno de
sidluiia. [ ] Tal declaracidn, sin embargo, tampoco conlleva en este caso
Ta nulidad de los arts. 129, 130, 132 y 133 de la Ley 39/2015. Segiin acabamos
de ver, tales preceptos se refieren también a las iniciativas legislativas del
Gobierno nacional, lo que no ha suscitado controversia alguna en este
proceso. De modo que, para remediar la invasion competencial sefialada,
basta declarar que estos preceptos son contrarios al orden constitucional de
competencias y que, en consecuencia, no son aplicables a las iniciativas
legislativas de las Comunidades Autonomas (STC 50/1999, FFJJ 7y 8)".

En virtud de lo expuesto, procede reiterar que en el dmbito de esta
Comunidad Auténoma y con caracter general la iniciativa legislativa del
ejecutivo se encuentra regulada en el articulo 35 de la Ley 11/2003, de 25 de
septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, el
cual dispone que “EI Consejo de Gobierno ejerce la iniciativa legislativa
mediante el Anteproyectos de Ley. Los ftextos que tengan fal objeto se
elaboran y tramitan como Anteproyectos de Ley elevandose, junto con todas
las actuaciones y antecedentes, a la consideracion del Consejo de Gobierno”,
quien, asumida la iniciativa legislativa y a la vista del texto proyectado, decide
sobre ulteriores tramites y consultas y, cumplidos estos, acuerda su remisién
al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. Se aprecia asi que la ley
autondémica se decantd por la opcion de no definir cuales han de ser las
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“actuaciones” 'y “antecedentes” previos a la referida toma en consideracion,
ni fijar los “ulteriores tramites y consultas” que sucedan a la misma, de o
que puede extraerse que, en cada caso, seran los que se hagan precisos y mejor
se correspondan con el contenido de la concreta iniciativa que se promucva.

Dicho lo anterior, el examen de las actuaciones realizadas en el
presente caso, va descritas ampliamente en los antecedentes, revela una
general observancia de las reglas y criterios formales que resultan de
aplicacion, sin que quepa formular objeciones de relevancia en relacion con
fa tramitacion desarrollada.

No obstante, procede sefialar que, aunque el expediente dispone de un
indice numerado descriptivo de los documentos que lo conforman y se
encuentra correctamente ordenado, conforme al natural orden cronolégico de
las actuaciones, no ha sido enteramente foliado, deficiencia esta que ha
2 Dqlilz‘jcultado su examen y toma de conocimiento, y que puede llegar a suscitar
ydisiacerca de la completitud de su contenido.

11X

Marco constitucional, estatutario y legal en que se inserta el
anteproyecto de Ley.- Previamente al examen del texto legal proyectado,
conviene identificar los principales elementos configuradores del marco
normativo en el que se desenvuelve la competencia que faculta a la Junta de
Comunidades para acometer la regulacion objeto del mismo.

A ese fin procede hacer una primera remision general e introductoria
a lo ya expuesto por este Consejo en otros dictamenes anteriores -como el
1371999, de 23 de febrero, o el 214/2006, de 29 de noviembre-, emitidos en
relacion con sendas iniciativas legislativas de indole medioambiental
tramitadas en esos afios, y que culminaron con la aprobacién de la Ley 5/1999,
de 8 de abril, de Evaluacién del Impacto Ambiental, y de la Ley 4/2007, de 8
de marzo, de la Evaluacién Ambiental en Castilla-I.a Mancha, derogatoria de
la anterior y vigente en la actualidad. También cabe hacer una mencién
particular al analisis realizado en el dictamen 125/2002, de 11 de octubre,
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donde fue examinado el contenido del principal texto reglamentario
autondmico aim vigente en la materia, aprobado como Decreto 178/2002, de
17 de diciembre -Reglamento General de desarrollo de la citada Ley 5/1999,
de 8 de abril-, sobre el que la exposicion de motivos del anteproyecto que
ahora se dictamina hace una curiosa manifestacién de sorpresa alusiva a su
dilatada pervivencia.

Como ya se dijo en esos otros dictamenes, la competencia de la
Comunidad Autdénoma para dictar la disposicion legal proyectada descansa,
primordialmente, en el titulo competencial relativo al desarrollo legislativo y
ejecucion, en el marco de la legislacion basica del Estado, en materia de
“Proteccion del medio ambiente y de los ecosistemas. Normas adicionales de

R ) mayoria de los preceptos del anteproyecto, a esa primera referencia
j"%lng tencial debe afiadirse una mencién complementaria alusiva a la
zég?iﬁtencia que el articulo 31.1.28" del Estatuto de Autonomia atribuye con

cab#cter exclusivo a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha sobre el

e

g

=5 Procedimiento  administrativo derivado de las especialidades de la
organizacion propia”, siendo asi ambos titulos competenciales los
principalmente involucrados en la iniciativa normativa en estudio. En
consecuencia, en principio, nada cabe obstar desde la referida perspectiva
competencial en orden a la aprobacién de la norma legal propuesta.

Ahora bien, el uso de las competencias autondmicas referidas ve
condicionado su dmbito de proyeccion por el potencial influjo restrictivo de
otras competencias estatales de caricter exclusivo, cuyo alcance siempre es
preciso ponderar a fin de asegurar una adecuada interrelacién de todas ellas.
En este aspecto, como ya se expuso en el dictamen [/1999, de 12 de enero,
relativo a un anterior anteproyecto de ley de Conservacion de la Naturaleza y
Evaluacién del Impacto Ambiental, con amplia cita en él de la doctrina de
Tribunal Constitucional entonces incidente sobre la materia, resulta de "
particular importancia la interpretaciéon del articulo 149.1.23" de Ia
Constitucion, en la medida en que también residencia en el Estado una
competencia exclusiva en materia de conformacion de la legislacion basica
sobre medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades
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Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion. Paralelamente,
en el ambito procedimental especialmente concernido por la regulacion
proyectada, las competencias que en ese orden ostenta y ejercita la
Comunidad Autondomica, han de ser respetuosas con las disposiciones
estatales dictadas con el cardcter de normativa reguladora del “procedimiento
administrativo comitn” o instauradoras de las “bases del régimen juridico de
las Administraciones piiblicas”, conferidas al Estado por virtud del titulo
competencial plasmado en el articulo 149.1.18" de la Constitucion.

Asimismo, como también se hizo en los dictdmenes aludidos con
anterioridad, es preciso destacar la importancia de los condicionantes
normativos que en materia medioambiental pueden venir impuestos por razon
de la regulacién comunitaria que resulta de ineludible observancia y que, al
igual que la normativa bé\sica estatal habitualmente orientada a su

a?p

r todas csas razones, la actualizacion del panorama normativo
%en materia de evaluacion ambiental impone una sistematica
Q} in de las pr1n01pales innovaciones p1oduczdas tras los antenores

gdloamblental de la Unidn Eulopea, COmo en Ea normativa bésica estatal,
asi como aportar una vision de la evolucién experimentada en la doctrina del
Tribunal Constitucional respecto a la delimitacion de los titulos
competenciales concernidos.

En relacion con [a primera, la exposicion de motivos de la reciente
Ley 9/2018, de S de diciembre, aprobada por el Estado para modificacion de
la vigente Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, ofrece
una vision sintética, pero bien identificativa, de los principales referentes
normativos comunitarios a tener en consideracion, sefialando al respecto: “E/
régimen juridico de la evaluacion ambiental estratégica de los planes y
programas y de la evaluacion de impacto ambiental de los proyectos quedo
establecido con cardcter unitario en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre [...]
La Ley 2172013, de 9 de diciembre, recoge en una tinica norma las leyes que

incorporaron al ordenamiento juridico espatiol dos directivas comunitarias:
la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
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diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente
~«directiva sobre evaluacion de impacto ambientaly- y la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001,
relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente. | | La Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 13 de diciembre, se ha modificado en el afio 2014 mediante
la Directiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
abril de 2014. Esta modificacion persigue los siguientes objetivos: en primer
fugar, conseguir una regulacion mas eficaz del proceso de evaluacion de
impacto ambiental, adaptando las diversas etapas de las que consta este

"n de las cargas administrativas para los ciudadanos; en segundo
-tmentar la coher‘enc:a y las sinergias con otra legzslaczon y otras

“Ta salud humana del patrimonio nacaonal velar por el mantenimiento de la

diversidad de especies, conservar la capacidad de reproduccién del :
ecosistema como recurso fundamental de la vida y el aumento de la eficiencia
en el uso de los recursos naturales, mediante un sistema de toma de
decisiones sobre inversiones, tanto pitblicas como privadas, mds previsible y
sostenible a largo plazo. [...] [ | Asi mismo, de acuerdo con la nueva
disposicion comunitaria, los Estados miembros deben prever la integracion
o coordinacion de los procesos de evaluacion de impacto ambiental con otros
procedimientos ambientales establecidos por novmas comunitarias o
nacionales; también se introducen plazos para las diferentes etapas de la
evaluacion de impacto ambiental: asi, por ejemplo, el analisis caso por caso
-lo que la Ley 2172013, de 9 de diciembre, denomina evaluacion de impacto :
ambiental simplificada- debe realizarse en un plazo de noventa dias, con
posibilidad de prorroga, y las consultas publicas deben durar al menos
treinta dias. Los Estados miembros deben garantizar también que las
decisiones finales sobre la autorizacion o denegacion del proyecto se toman
dentro de un «plazo razonabley. El proceso para determinar si un proyecto
debe someterse a evaluacion de impacto ambiental se precisa, al exigir que
las decisiones estén debidamente motivadas a la luz de los criterios de

H B
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seleccion actualizados. Los informes de evaluacion del impacto ambiental
~estudios de impacto ambiental, segiin la terminologia de la ley nacional- se
deben hacer mds comprensibles para el piblico, especialmente con respecto
a las evaluaciones del estado actual del medio ambiente y las distintas
alternativas al proyecto, También deben mejorarse la calidad y el contenido
de los estudios e informes ambientales y las autoridades competentes tendran
que probar su objetividad para evitar conflictos de intereses. Los motivos que
llevan a la decision de autorizar o de denegar un proyecto deben ser claros y
transparentes para el piblico. Los Estados miembros podran fijar plazos
para la validez de las conclusiones razonadas u opiniones emitidas como
parte del proceso de evaluacion de impacto ambiental, es decir, de lo que la
ley espariola denomina declaracion o informe de impacto ambiental. Si los
procesos de evaluacion concluyesen que un proyecto entrafiara efectos
adversos significativos sobre el medio ambiente, los promotores, estardn
o @b Lgados a adoptar las medidas necesarias para prevenir, reducir o
O x
sar estos efectos. Ademds, tendran que establecer sistemas de
nento y control de las decisiones ambientales durante la efecucion de
ectos. Con el fin de evitar duplicidades y costes innecesarios, se
%ﬁphcar métodos de seguimiento y control ya existentes. | | La nueva
Hva sobre evaluacion de impacto ambiental, que entré en vigor el 15 de
m a‘ﬁé de 2014, supone un refuerzo del actual enfoque de la evaluacion de
impacto ambiental, como instrumento preventivo, que contempla las
amenazas y desafios ambientales que han surgido desde que entro en vigor
la primera directiva sobre evaluacion de impacto ambiental de proyectos,
hace ya mas de 25 aiios. Esto significa prestar mas atencion a determinadas
areas, como la eficiencia de los recursos, el cambio climatico y la prevencion
de riesgos que, con la nueva regulacion, estan ahora mejor reflejados en el
proceso de evaluacion”.

En cuanto a los principales instrumentos normativos conformadores
de la normativa bdsica estatal en la materia, el fragmento de la exposicion de
motivos previamente reproducido también contiene las claves identificativas
de la norma legal que constituye el referente capital en el &mbito regulatorio
concernido: la mencionada Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental; disposicidon que ha sido recientemente modificada, como se ha
dicho, por medio de la Ley 9/2018, de 5 de diciembre, en cuyo preambulo
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expositivo se explican las razones que justifican su aprobacion, con alusion a
las actualizaciones impuestas por los cambios producidos en las antedichas
Directivas comunitarias y también por la necesidad de salvar los reparos de
indole competencial enunciados en la Sentencia del Tribunal Constitucional
53/2017, de 11 de mayo, en relacion con fa version original de dicha Ley
21/2013, de 9 de diciembre.

Lo cierto es que los redactores de la norma legal proyectada y
sometida a dictamen han revelado nitidamente su propésito de dotarla de la
misma estructura compositiva adoptada por la referida ley bésica estatal, asi

......como el de incorporar a su contenido todos aquellos preceptos de includible
A0 grﬁp e\lvanma radicados en aquella, de modo que el texto resultante constituya

-
g

o> unico cuerpo legal que simplifique el conocimiento global de la materia a

radores juridicos intervinientes en el campo regulatorio de la
:ion ambiental. Por ello, el articulado de la mencionada norma basica

,? "‘-Ley 21/2013, de 9 de diciembre- presenta una sistematica claramente
W Cidente con la del texto legal autonémico proyectado -ya descrita en el
“antecedente decimonoveno-, tratando separadamente las cuestiones de indole
general -Titulo I-, la regulacion de los procedimientos de evaluacion
ambiental estratégica de planes y programas -Titulo II, capitulo I-, de
evaluacién de impacto ambiental de proyectos -Titulo II, capitulo II-, asi
como las determinaciones concernientes al seguimiento de dichos procesos y
al régimen sancionador de aplicacion -Titulo III-. Este notable mimetismo
estructural, acompaiiado de una asuncion literal de la generalidad de los
preceptos estatales de caracter basico y de otros muchos que no gozan de esa
condicién, ha propiciado que los seis anexos localizados al término de la
citada Ley 21/2013, de 9 de diciembre, hayan sido llevados a la parte final del
anteproyecto de Ley mantenicndo similares titulaciones identificativas de sus
respectivos objetos y contenidos.

tﬁf Iu\.

S
*\

Ademas de esa capital norma legal de caracter basico, cabe hacer una
referencia adicional a otras tres disposiciones estatales de tematica
mediocambiental e igualmente provistas de rango de ley, en cuanto
tangencialmente concernidas por las determinaciones del texto proyectado,
como son: la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y
proteccion de la atmésfera, la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del

17




Patrimonio Natural y de la Biodiversidad; y el Real Decreto Legislativo
1/2016, de 16 de diciembre, aprobatorio del texto refundidoe de la Ley de
prevencion y control integrados de la contaminacidn, todas ellas dictadas con
la condicién de normativa basica amparada en el articulo 149.1.23.7 de la
Constitucion.

Pasando ya al examen de la jurisprudencia constitucional incidente en
la materia, resulta conveniente hacer una mencion a lo dicho en la aludida
Sentencia del Tribunal Constitucional n® 53/2017, de 11 mayo, dictada con
motivo del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Generalitat de
Catalufia contra numerosos preceptos de la versién primitiva de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, en cuyo fundamento juridico 3 -epigrafes c¢) y e)-
se hace una ilustrativa exposicion recopilatoria de la doctrina atinente a esta
materia, concluyendo al respecto: “Conforme a la doctrina reiterada de este
- Uﬂ(z ynal, la regulacién de procedimientos administrativos especiales ratione
- gf’é};%% «es una competencia conexa a las que, respectivamente, el Estado

1 ‘x;c?.mzmidades Auténomas ostentan para la regulacion del régimen
. ntivo de cada actividad o servicio de la Administraciony, de manera que
«au ngfé la competencia legislativa sobre una materia ha sido atribuida a
una;l@

L r g
P e

3
sl

/%g{%zmidad Auténoma, a ésta cumple también la aprobacion de las
horfas de procedimiento administrativo destinadas a ejecutarla, si bien
deberdn respetarse en todo caso las reglas del procedimiento establecidas en
la legislacion del Estado dentro del ambito de sus competenciasy (SSTC
227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32; 98/2001, de 5 de abril, FJ &8, y
101/2006, de 30 de marzo, FJ 5, entre otras). Por otra parte, también ha
declarado este Tribunal que «las bases medioambientales pueden alcanzar
algiin aspecto de estos procedimientos especiales si imponen criterios
directamente vinculados a los objetivos sustantivos de la legislacion estatal
medioambiental sin descender a la prevision de tramites de pura gestiony»
(STC 45/2015, de 5 de marzo, FJ 6). [ ]| En el caso de la evaluacion
ambiental, hay que tener en cuenta, en primer lugar, que la tramitacion a
través de la cual se articula es, como ya hemos sefialado, un elemento nuclear
de este instrumento, dirigido a lograr una efectiva integracion de los aspectos
ambientales en los procesos de toma de decision de las distintas
Administraciones competentes para la ulferior aprobacion o autorizacion de
determinados planes, programas o proyectos. En segundo lugar, la normativa

18
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de evaluacion ambiental no tiene por objeto regular los procedimientos
administrativos ratione materiae de aprobacion de un plan o proyecto, o de
autorizacion de un proyecto en un dmbito competencial determinado, sino
integrar en los mismos una serie de tramites y exigencias con fines
exclusivamente tuitivos del medio ambiente. Por tlltimo, la legislacién bdsica
de medio ambiente puede afectar trasversalmente el ejercicio de distintas
competencias sectoriales por razon de la repercusion que el ejercicio de las
mismas pueda tener en el medio ambiente, en los términos que se exponen a
continuacion; lo que en el caso concreto de la aprobacion o autorizacion de
planes, programas, y proyectos, en el marco de las diversas competencias
sectoriales de las Comunidades Autonomas, se traduce en la introduccion de
—eng\zsztos y tramites dmgzdos a garantizar su adecuada y efectiva evaluacion
,z,ﬂﬂ?b\\é ta] en todo el territorio”

-Fompletando la descripcion del marco normativo concernido, debe
! una referencia a las principales normas autonomicas destinadas a
ié*g@/g Yen nuestra Region los procesos de evaluacion ambiental de planes,
%rogf%mas y proyectos. En tal sentido, el principal referente en la materia
viene dado por la citada Ley 4/2007, de 8 de marzo, de la Evaluacion
Ambiental en Castilla-La Mancha, que pretende derogarse con la norma legal
proyectada, y por el mencionado Decreto 178/2002, de 17 de diciembre,
aprobatorio del aun vigente Reglamento General de Evaluacion del Impacto
Ambiental de Castilla-La Mancha, pese a que su fecha de aprobacion es varios
afios anterior a la de propia norma legal autondmica todavia de aplicacion.
También conviene tener presente el contenido de la Ley 9/1999, de 26 de
mayo, de Conservacidn de la Naturaleza de Castilla-L.a Mancha, con cuyos
articulos 40, 54 y 55 se cohonestan las previsiones del anteproyecto con
repercusion sobre los procesos de evaluaciéon ambiental que afecten a las
denominadas “dreas protegidas”.

A resultas de todo lo expuesto, se colige con facilidad que uno de los
principales objetivos buscados por el texto legal proyectado y sometido a
dictamen es efectuar una adecuacién del ordenamiento autondémico, a las
innovaciones acaecidas, primeramente, en la normativa comunitaria y
traspuestas después a la regulacion basica estatal, en materia de evaluacion
ambiental de planes, programas y proyectos, teniendo presente para todo ello
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los canones de constitucionalidad instaurados en la referida Sentencia
53/2017, de 11 mayo.

v

Observaciones esenciales relacionadas con el modo de
reproduccion de la normativa basica estatal.- Dada la trascendencia de la
cuestion, como revela la formulacion de diversas consideraciones al respecto
por parte de los 6rganos y unidades de asesoramiento juridico intervinientes
en el procedimiento de elaboracién de la norma, conviene efectuar un estudio
separado de la problematica inherente a la decisidén de sus redactores de
recutrir a una reproduccion masiva de la normativa basica estatal incidente en
la-materia, contenida en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, con el fin de
b@ : los 0pe1 adores ] jUI idicos un texto umco e mtegt ador que pr 0p0rc10ne

venido siendo cuestionada por el COI‘ISQ]O en numerosas ocasiones —po1
ejemplo, en los dictdmenes 168/2014, de 21 de mayo, o 333/2018, de 3 de
octubre-, por el margen de inseguridad juridica y error que introduce,
incrementado cuando se incurre en transcripciones parciales de la norma. Para
analizar la problematica que conlleva la utilizacion de dicha técnica
normativa, conviene traer a colacion la doctrina del Tribunal Constitucional
contenida, entre otras, en la Sentencia 341/2005, de 21 de diciembre, con cita
de la mas relevante jurisprudencia anterior -Sentencias 162/1996, de 17 de
octubre, o 150/1998, de 2 de julio-, y de la cual se hacen eco otros
pronunciamientos mas cercanos en el tiempo, como son los de las Sentencias
18/2011, de 3 de marzo; 137/2012, de 19 de junio; 201/2013, de 5 de
diciembre; 0 54/2018, de 24 de mayo.

En concreto, el Alto Tribunal scfiala en la citada sentencia 341/2005,
de 21 de diciembre: “[...] La doctrina constitucional relevante para la
resolucion de este segundo motivo de impugnacion |...] se halla sintetizada
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en la STC 162/1996, de 17 de octubre (F.3); sintesis que posteriormente se
reproduce en la STC 150/1998, de 2 de julio (F.4). De acuerdo con dicha
doctrina, “cierto es que este Tribunal no es Juez de la calidad técnica de las
Leyes (SSTC 341/1993 y 164/1995), pero no ha dejado de advertir sobre los
riesgos de ciertas prdcticas legislativas potencialmente inconstitucionales
por inadecuadas al sistema de fuentes configurado en la Constitucion. Asi lo
hizo respecto de la reproduccion por Ley de preceptos constitucionales (STC
76/1983, F.23), en otros casos en los que Leyes autondmicas reproductan
normas incluidas en la legislacion bdsica del Estado (SSTC 40/1981 y
26/1982 entre otras muchas) o, incluso, cuando por Ley ordinaria se
reiteraban preceptos contenidos en una Ley Orgdnica. Prdcticas todas ellas
que pueden mover a la confusion normativa y conducir a la

i

Diﬁ‘i%f%’éggstitucionalidad derivada de la norma, como ocurre en aquellos
“Hsu ‘z’i‘g tos en los que el precepto reproducido pierde su vigencia o es

B i do, manteniéndose vigente, sin embargo, el que lo reproducia”. [ |

itk riesgo adquiere una especial intensidad cuando concurre el vicio de
4 g {

Hipetencia material de la Comunidad Auténoma, “porque si la

f . s A .’ ’ . ’ .
}rgéifducczon de normas estatales por Leyes autonomicas es ya una lecnica

sty

peligrosamente abierta a potenciales inconstitucionalidades, esta operacion
se convierte en ilegitima cuando las Comunidades Auténomas carecen de
toda competencia para legislar sobre una materia (STC 35/1983). En este
sentido, cumple recordar lo declarado por este Tribunal en su STC 1 0/1982
(F.8) y mds recientemente recogido en las SSTC 62/1991 [F.4, apartado b)]
y 147/1993 (F.4) como antes citamos, la simple reproduccion por la
legislacion autonémica ademds de ser una peligrosa técnica legislativa,
incurre en inconstitucionalidad por invasion de competencias en materias
cuya regulacién no corresponde a las Comunidades Autonomas” (ibidem).
Aungque también hemos precisado que “esta proscripcion de la reiteracion o
reproduccion de normas... por el legislador autonémico (leges repetitae) no
debemos extenderla a aquellos supuestos en que la reiferacion simplemente
consiste en incorporar a la normativa autondmica, ejercida ésta en su ambito
competencial, determinados preceptos del ordenamiento procesal general
con la sola finalidad de dotar de sentido o inteligibilidad al texto normativo
aprobado por el Parlamento autondmico” (STC 4 7/2004, de 29 de marzo,
F.8)".

d
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Partiendo de ese planteamiento, el Alto Tribunal matiza su
pronunciamiento distinguiendo dos supuestos de reproduccion de normas
estatales por las autondmicas, a los que asocia diferentes consecuencias: “[...]
El primer supuesto se produce cuando la norma reproducida y la que
reprodice se encuadran en una materia sobre la que ostentan competencias
tanto el Estado como la Comunidad Autonoma. El segundo tiene lugar
cuando la reproduccion se concreta en normas relativas a materias en las
que la Comunidad Autonoma carece de competencias. Pues bien, de acuerdo
con la doctrina antes expuesta, mientras que en el segundo la falta de
habilitacion autonémica debe conducirnos a declarar la inconstitucionalidad
de la norma que transcribe la norma estatal (salvo supuestos excepcionales
como el aludido en la STC 47/2004, de 25 de marzo), en el primero, al margen
de reproches de técnica legislativa, la consecuencia no serd siempre la

4 titucionalidad, sino que habrd que estar a los efectos que tal
f% ion pueda producir en el caso concreto”.

-
B suma, en el supuesto de operatividad de competencias compartidas
il qfl;”squeina bases-desarrollo, circunstancia que se da en el presente
0,, ﬁ]é podré hablarse de dicha inconstitucionalidad cuando el uso de dicha
~técnica reproductiva conlleve infraccion de la seguridad juridica. En tal
sentido, cabe remitirse a lo sefialado en el dictamen de este Consejo 258/2016,
de 19 de julio, relativo a un anteproyecto de Ley de transparencia, donde se
significaba que este tipo de infraccién “se produciria, en palabras de Lopez
Guerra, si la norma autonomica indujera a confusion, en el sentido de
postular aparentemente que las bases estatales no fueran aplicables” (Luis
Liopez Guerra, “La técnica legislativa ante la jurisdiccion constitucional”, en
La técnica legislativa a debate), como podria ser el caso de reproducciones
parciales, o con afiadidos u omisiones. En general, como alternativa a la
reproduccion se ha postulado doctrinalmente la remision, o la indicacion
expresa de que un articulo es repeticion de otra ley (Piedad Garcia-Escudero
Marquez, “Manual de técnica legislativa’) si bien esta ultima opcion solo
resulta aplicable, como mdas adelante se dird, al caso de competencias
compartidas”,

Asi, partiendo de los criterios jurisprudenciales y doctrinales
previamente expuestos, procede seguidamente abordar algunas cuestiones
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concretas suscitadas por el texto legal proyectado en relacion con su falta de
fidelidad al contenido de la normativa basica estatal objeto de reproduccion,
haciendo al efecto las siguientes observaciones, cuyo rasgo distintivo comtin
es su tangible apartamiento de las determinaciones estatales aprobadas con tal
caracter y, con ello, una dudosa observancia de los criterios hermenéuticos de
constitucionalidad anteriormente sefialados, pot cventual afectacion del
principio de seguridad juridica:

Articulo 4. Definiciones.-

El apartado 1.k) de este articulo establece una definicion, aplicable a
la generalidad de la ley, relativa a lo que ha de entenderse por “medidas
compensatorias”, significando a tal efecto que son aquellas “medidas
especificas que tienen por objeto compensar, lo mds exactamente posible,
angellos impactos negatzvos que no pueden ser evztados ni repar ados una vez

D coue/éjgndenma con la p1ev1amente replodumda ya que define las aludidas
“iedidas compensatorias” como aquellas “medidas excepcionales que se
aplican ante impactos residuales”

La confrontacién de lo sefialado en ambos preceptos de indole i
estrictamente definitoria -y, por tanto, de incierto alcance- revela que en el |
apartado 1.k) del anteproyecto legal cuestionado se emplea una formulacion
diferente que prescinde de la aludida nota de excepcionalidad plasmada en la
regulacion estatal de caracter basico. Tal omisién parece bien representativa _
de uno los principales riesgos asociados al empleo de la referida técnica *
reproductiva, motivador de las principales objeciones que tradicionalmente se
oponen a la misma: que si se decide optar por reproducir la normativa basica
estatal, ello se haga con absoluta fidelidad a la misma, cosa que no se ha hecho ;
en este caso. B
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Articulo 56. Autorizacion del proyecto y publicidad.-

En este articulo, relativo a la autorizacién final de los proyectos
previamente sometidos a evaluacion de impacto ambiental simplificada, que
tiene como referente basico el articulo 48 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, se ha omitido lo sefialado en el apartado 3 de dicho articulo 48,
que establece: “La decision de denegar una autorizacion indicarda las
principales razones de la denegacion”.

Aunque el precepto parece haber sido obviado de manera fortuita y su
omisiéon no puede interpretarse, razonablemente, como un tentativa de
inaplicacion del deber general de motivacion de los actos administrativos
consagrado con vocacion generalista en el articulo 35 de la Ley 39/2015, de
1 de octubke cabe advertir sobre la falta de légica en que se incune al seguil

T -;;12,-‘,:,@-:\:@5»‘*-"'Tamblen en este articulo se echa en falta la prevision contenida en el
articulo 48.5 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, que establece sobre estas
medidas autorizatorias: “La informacion a que se refiere el apartado anterior
serd enviada a los Estados miembros que hayan sido consultados segiin el
capitulo 11 de este titulo, relativo a las consultas transfionterizas”, Con ello
se sigue un criterio diferente al adoptado en el articulo 47.5 del anteproyecto,
que si reproduce el precepto estatal equivalente relativo a proyectos sometidos
a declaracion de impacto ambiental, localizado en el articulo 42.5 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre.

Articulo 57. Modificacion del informe de impacto ambiental.

El apartado 1.c) de este articulo establece respecto a la posibilidad de
modificacion del citado instrumento de evaluacidon ambiental que las
condiciones del informe referido podran modificarse cuando concurra alguna
de las siguientes circunstancias: “[...] ¢} Cuando durante el seguimiento de
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su cumplimiento se detecte que las medidas preventivas,_correctoras o
compensatorias son insuficientes, innecesarias o ineficaces”

Este articulo no tiene un patrén de contraste en la citada Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, que carece de previsiones atinentes a la posibilidad de
modificacion sobrevenida de un informe de impacto ambiental ya emitido.
Posiblemente por ello los redactores de la norma han seguido las mismas
pautas regulatorias del articulo 44 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, en el
que si se contempla tal posibilidad conmutativa, pero respecto de las
declaraciones de impacto ambientes dimanantes de un procedimiento
ordinario. Por tal razén, el precepto analizado introduce, a juicio de este
Consejo, algunas previsiones sobre la naturaleza de las medidas susceptibles
de ImpOSICIOIl que parecen de dudosa concmdanma con el contenido

g

; _'.Como dice el articulo 54.2.b) del anteproyecto, reproduciendo
teeld47.2.bdela Ley 21/2013 de 9 de diciembre que describe 1os dos

Mt

‘“ﬂfaczlltada por el promotor el iesulz‘ado de las consultas realzzadas ¥, en su
caso, los resultados de verificaciones preliminares o evaluaciones de los
efectos medioambientales realizadas de acuerdo con otra legislacion,
resolverd mediante la emision del informe de impacto ambiental, que podra
determinar de forma motivada de acuerdo con los criterios del anexo Il que:
[ ] a) El proyecto debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental
ordinaria porque podria tener efectos significativos sobre el medio ambiente.
En este caso, el promotor elaborard el estudio de impacto ambiental
conforme al articulo 38. [ 1[...]. b) El proyecto no tiene efectos adversos
significativos sobre el medio ambiente, en los términos establecidos en el
informe de impacto ambiental, que indicard al menos, las caracteristicas del
proyecto y las medidas previstas para prevenir lo que, de otro modo, podrian
haber sido efectos adversos significativos para el medio ambiente”.

De estos preceptos parece bien deducible que los informes de impacto
ambiental que dan fin a los procedimientos de evaluacion de tipo simplificado
solo deberian incorporar, en su caso, medidas de carcter preventivo, puesto
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que las de cardcter corrector o compensatorio solo tendrian razon de ser ante
la presencia de efectos adversos significativos y determinantes de la
reconversion del procedimiento en un procedimiento ordinario, conducente,
a su vez, a la emision de una declaracion de impacto ambiental. Es cierto que
el articulo 48.2.b) de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, incurre en una
contradiccion similar a la que aqui se objeta, al aludir a la posibilidad de
trasladar las medidas correctoras o compensatorias -no solo preventivas-
plasmadas en los informes a las ulteriores decisiones de concesion de la
autorizacion. Sin embargo, también resulta revelador del modo genuino de
configuracidn de cada una de las dos categorias de instrumentos de evaluacion
~-declaraciones o informes- y de su potencial contenido, el tipo infractor grave
enunciado en el articulo 55.3.¢) de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, donde
se considera como tal: “c) Kl incumplimiento de las condiciones ambientales

;g p to ambiental e incluidas en la resolucmn que aprueba o autoriza
7 e‘n te el proyecto, o el incumplimiento de las condiciones ambientales
ecr as en el informe ambiental”, diferenciando claramente entre los

, @EI{ }) caracterizadores propios de cada una de las dos variantes
proceﬁlnﬁentales -ordinaria y simplificada- articuladas por la normativa basica

“wgstatal v de sus respectivos productos finales -declaraciones o informes-.

Ante la notable complejidad de las discordancias apuntadas, parece
recomendable apelar a la experiencia adquirida por el 6rgano redactor de la
norma en la practica cotidiana desarrollada durante sus muchos afios de labor
de gestion en el ambito de la evaluacion ambiental, a fin de que supere las
contradicciones normativas previamente apuntadas en el modo que resulte
mas adecuado, armonizando con precision ¢l contenido de los preceptos
apuntados, faltos de consonancia respecto al tipo de medidas que pueden
derivar de los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental
simplificado. Sobre ese particular, a juicio de este Consejo, lo que parece de
mayor relevancia es la interpretacion del concepto de “informe de impacto
ambiental” establecido en el articulo 47.2.c) de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, en cuanto que la indeteccion de “efectos adversos significativos
sobre el medio ambiente”, erigida en la regulacion estatal como premisa de
su operatividad, parece incompatible con la calificacion de un proyecto como

26




-

bﬁ?@d&:'& g/o;zdz&éff/?/o
4
(é %’{}{4% - a% .///mz&ﬂ/@

iniciativa que demande la imposicion de medidas correctoras o
compensatorias de tal clase de efectos perniciosos para el medio ambiente,

Articulos 28, 48 y 55, relativos a la vigencia y prorroga de las
evaluaciones ambientales estratégicas y de las evaluaciones de impacto
ambiental (ordinaria o simplificada).

También conviene incluir en esta consideracidon una reflexion acerca
de la decisidn finalmente adoptada por los redactores de la norma sobre la
polémica suscitada respecto al sentido del silencio administrativo previsto
para los procedimientos de prorroga tratados en los articulos 28, 48 y 55 del
anteproyecto de Ley, aunque la posicion de este Consejo se limite, en este
caso, a validar la soluciéon mantenida por los redactores de la norma. Tales
articulos de anteproyecto prevén:

Articulo 28. Vigencia de la declaracion ambiental estratégica. | | I

awdeclaracion ambiental estratégica perderd su vigencia y cesard en la
1o hiceidn de los efectos que le son propios si, una vez publicada en el Diario
ficial de Castilla-La Mancha, no se hubiera procedido a la adopcidn o
ibacion del plan o programa en el plazo mdximo de dos afios desde su
Wlicacion. En tales casos, el promotor deberd iniciar nuevamente el tramite
. evaluacion ambiental estratégica del plan o programa, salvo que se
acuerde la prorroga de la vigencia de la declaracion ambiental estratégica
en los términos previstos en los siguientes apartados. [...]| | 2. El promotor
podra solicitar la prorroga de la vigencia de la declaracion ambiental
estratégica antes de que transcurra el plazo previsto en el apartado anterior.
[...]1[ 16. Transcurrido el plazo de seis meses sin que el drgano ambiental
haya notificado la provroga de la vigencia de la declaracion ambiental
estratégica se entendera desestimada la solicitud de prorroga.

Articulo 48. Vigencia de la declaracion de impacto ambiental. | ] 1.
La declaracion de impacto ambiental del proyecto o actividad perdera su
vigencia y cesard en la produccion de los efectos que le son propios si, una
vez publicada en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha, no se hubiera
comenzado la ejecucion del proyecto o actividad en el plazo de cuatro afios.
En tales casos, el promotor deberd iniciar nuevamente el tramite de
evaluacion de impacto ambiental del proyecto, salvo que se acuerde la
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prorroga de la vigencia de la declaracion de impacto ambiental en los
términos previstos en los siguientes apartados. [...] [ 12. El promotor podrd
solicitar la prorroga de la vigencia de la declaracién de impacto ambiental
antes de que transcurra el plazo previsto en el apartado anterior. [...][ ] 0.
Transcurrido el plazo sin que el organo ambiental haya resuelto sobre la
provroga de la vigencia de la declaracion de impacto ambiental se entenderd
desestimada la solicitud de prorroga”.

Articulo 55. Prorroga de la vigencia del informe de impacto
ambiental. | | El promotor podra solicitar la prérroga de la vigencia del
informe de impacto ambiental antes de que transcurra el plazo de cuatro afios
previsto en el articulo 54.4. La solicitud formulada por el promotor
Suspendeid este plazo [ 12 Presentada la solicitud, el organo ambiental

odr g_{ acor dar la prérroga de la vigencia del informe de impacto ambiental
4s0xde que no se hayan producido cambios sustanciales en los elementos
que sirvieron para realizar la evaluacién de impacto ambiental
da, ampliando su vigencia por dos aftos adicionales, |...} [ ] 3.
i do el plazo sin que el érgano ambiental haya resuelto sobre la
4 de la vigencia del mfmme de impacto ambiental, se entenderda

w la solicitud de prorroga”.

La confrontacién de esos preceptos con sus equivalentes de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, revela que las disposiciones proyectadas alteran
el sentido del silencio administrativo previsto en dicha legislacion bésica,
donde se contemplan antagdénicas soluciones estimatorias en sus articulos
27.5 y 47.9. Debe puntualizarse que el articulo 43 de la citada Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, relativo a la vigencia de las declaraciones de impacto
ambiental, también asignaba en su versidon original -apartado 5- analogos
efectos estimatorios para el correspondiente procedimiento de prérroga, si
bien dicho articulo ha sido objeto de una supresion -posiblemente accidental-
de sus apartados 2, 3, 4 y 5 en la reforma legal recientemente producida por
medio de la Ley 9/2018, de 5 de diciembre, siendo asi que, en puridad, la
contradiccion analizada solo afecta a los articulos 28 y 55 del anteproyecto.

Como ya se apuntd, esta cuestion ha sido objeto de un reparo
formulado por el Gabinete Juridico en su informe de 4 de diciembre de 2018,
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quien ha razonado la improcedencia de ese apartamiento de la normativa
basica estatal, citando incluso algin ejemplo de doctrina del Tribunal
Constitucional que avala el caracter basico de preceptos estatales
determinantes del sentido del silencio en cierto tipo de procedimientos -por
gjemplo, en materia de transparencia, tratado en la reciente Sentencia del
Tribunal Constitucional 104/2018, de 4 octubre-,

Sin embargo, el drgano redactor de la norma, en sintonia con el previo
parecer expresado por el personal de sus servicios juridicos en el informe
aludido en el antecedente sexto, considera viable este cambio del sentido del
silencio previsto en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, al entender que
implantar el cardcter denegatorio para estas tres singulares modalidades
procedimentales sobre prérrogas es equiparable a una norma adicional de
(:t%ci(')n al alcance de la Comunidad Auténoma, asi como mas compatible

nlagiprevisiones del articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que
5 n caracter general los efectos del silencio administrativo y su

Y et L

\ ,1@““; “n efecto, dicho articulo 24.1 establece en su parrafo segundo que “El
silenitio tendrd efecto desestimatorio en los procedimientos relativos al
efercicio del derecho de peticion, a que se refiere el articulo 29 de la
Constitucion, aquellos cuya estimacion tuviera como consecuencia que se
transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio
publico o al servicio publico”, afiadiendo, como novedad no contemplada en
la anterior Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que también tendra efectos
desestimatorios el silencio en aquellos procedimientos que ‘“‘impliquen el
ejercicio de actividades que puedan daiiar el medio ambiente”. Sobre esta
innovacion normativa explica el Consejo de Estado en su dictamen 275/2015,
de 29 de abril, que en materia de silencio administrativo la regulacion
proyectada -finalmente aprobada en la Ley 39/2015, de 1 octubre-, mantiene
“lo esencial de la regulacion vigente del sentido del silencio en los
procedimientos administrativos iniciados a solicitud del interesado con la
unica salvedad de extender el sentido negativo del silencio a aguellos
procedimientos cuya estimacion "implique el ejercicio de actividades que
puedan daiiar el medio ambiente” (en linea con la jurisprudencia de la Unidn
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Europea, asi Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 14
de junio de 2001, asunto C-230/00) [...]".

Dicho esto, el andlisis de los tres procedimientos de prérroga de
vigencia concebidos para las declaraciones ambientales estratégicas,
declaraciones de impacto ambiental e informes de impacto ambiental
emitidos por el 6rgano ambiental competente, parten de una premisa capital:
que todos esos instrumentos tuitivos de control ambiental deben tener un
plazo de vigencia determinado, dentro del cual ha de procederse a la
aprobacion del plan o programa promovido o al inicio de la ejecucion del
proyecto o actividad concernidos por el proceso de evaluacion de impacto
ambiental, permitiéndose, no obstante, que, antes de agotarse los plazos
conferidos normativamente -dos o cuatro afios- el promotor pueda solicitar
una prérroga de su vigencia. Tanto en la regulacion legal proyectada, como
He nglﬂClon basica de referencia, se ha insertado en tales ploced1m1entos
L te de consuita a las Admlmstlacmnes pubhcas afectadas por razon de

) ral, para un periodo inicial de tiempo en el que operaria una presunc:lon
“de mantenimiento de las condiciones ponderadas al tiempo de su emision, asi
como que, transcurrido ese plazo, han de reevaluarse sus efectos
medioambientales, con atencidn, obviamente, de las indicaciones formuladas
por parte del conjunto de Administraciones involucradas. De tal manera,
resulta deducible que la obtencion de una prérroga de vigencia mediante la
mera aplicacion de la figura del silencio administrativo positivo, para las
declaraciones o informes ambientales referidos, puede conllevar que el
interesado obtenga dicha prolongacion de vigencia eludiendo los controles
previstos normativamente y adquiriendo con ello facultades que conlleven el
“efercicio de actividades que puedan daniar el medio ambiente”

Debe entenderse, por tanto, a juicio de este Consecjo, que la
contradiccion detectable entre las normas bésicas estatales de referencia y las
soluciones desestimatorias analizadas acogidas en los articulos 28, 48 y 55
del anteproyecto de Ley, debe resolverse en favor de estas ultimas, en el
entendimiento de que la alteracién producida en la normativa estatal
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reguladora del procedimiento administrativo comun -articulo 24.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre- ha provocado, de forma sobrevenida, una antinomia
legal, por su falta de conformidad con las previsiones de signo contrario
acogidas en los articulos 27.5 y 47.9 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre -
sorprendentemente, ignoradas en la reciente reforma producida mediante la
Ley 9/2018, de 5 de diciembre-. Tal conflicto normativo debe solventarse
dando prevalencia al principio de cronologia o temporalidad, que no ¢s otro
que el exteriorizado en la disposicién derogatoria Ginica, apartado primero, de
la referida ley 39/2015, de 1 de octubre, donde se sefiala: “Quedan derogadas
todas las normas de igual o inferior rango en lo que contradigan o se
opongan a lo dispuesto en la presente Ley”.

Por las razones apuntadas con anterioridad, en relacién con el sentido
~dg oi‘s supuestos de sﬂenmo admmistlatlvo previstos en los tres articulos

\%

Otras observaciones de cardcter no esencial.- Ahondando en el
estudio del texto legal proyectado, este también suscita la formulacién de
algunas otras observaciones desprovistas de caracter esencial, atinentes a
cuestiones de orden conceptual, de técnica y sistematica normativa o simples
extremos de redaccidn, cuya atencién redundaria en beneficio de la calidad
técnica de la norma.

Plazos previstos en el anteproyecto de Ley.- En el informe de la ,
Comision Europea de 3 de febrero de 2017 sobre la aplicacion de [a normativa
medioambiental en Espafia se indica que la Comisién promueve la
racionalizacion de las evaluaciones ambientales para evitar los solapamientos
y acelerar la toma de decisiones sin comprometer la calidad del procedimiento
de evaluacion ambiental. Por su parte, el articulo 3 del anteproyecto de Ley,
en su apartado 1, seflala que de conformidad con los principios de
racionalizacion y agilidad de los procedimientos administrativos y de
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cooperacion, colaboraciéon y coordinacidn, las Administraciones Publicas
consultadas emitirdn los informes que correspondan con la maxima diligencia
posible, y en todo caso, dentro de los plazos establecidos al efecto.

En virtud de lo expuesto y tras el estudio del texto legal proyectado,
considera este Consejo que, si bien los plazos contemplados en la norma
pudieran ser coincidentes con los previstos en la legislacion estatal de
referencia, asi como acordes a la importancia de los trdmites objeto de
delimitacion, tales plazos, bien por si solos o por solapamiento de varios de
ellos, podrian dar lugar a excesivas dilaciones en la culminacidon de los
procedimientos, razon por la cual convendria extremar la exigencia en su
cumplimiento o incluso propugnar su verificacion sin llegar a agotarse los

xposicion de motivos.- La lectura del contenido de la exposicion de
permitido detectar alguna incorreccion o imprecisi(’)n susceptibles

'mcluye una mencidén a la disposicion “adicional” undécima de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, que resulta errénea, pues el precepto
inconstitucional al que alli se hace alusion se localizaba en la disposicidn final
undécima del citado cuerpo legal.

En el parrafo siguiente, sexta linea, hay una datacion cronoldgica
erronea sobre el dia de aprobacion de la Ley 5/1999, de evaluacion del
impacto ambiental, ya que la fecha correcta a resefiar seria el 8 de abril.

En el parrafo 20°, ubicado en la pagina 9 del anteproyecto, hay una
mencion al largo tiempo discurrido desde la aplicacion de la citada Ley
21/2013, de 9 de diciembre, que convendria actualizar, ya que a dia de hoy ya
son mas de cinco los afios transcurridos desde la entrada en vigor de aquella
norma.
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Articulo 5. Ambito de aplicacién de la evaluacién ambiental
estratégica.-

Su apartado 3 presenta el siguiente contenido: “Las modificaciones de
los planes o programas que no se encuentren incluidos en los articulos 5.1 ni
3.2.a, por no constituir variaciones fundamentales de las estrategias,
directrices, propuestas o su cronologia, ni producir diferencias en los efectos
previstos o en su zona de influencia, no requeriran ser objeto de ningin
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, de acuerdo con la
definicion de modificacion menor del articulo 4.

Pues bien, las especificaciones de indole remisiva contenidas en el
precepto no precisan de hacer alusion al articulo 5, puesto que se trata de una
emision interna a otros dos apartados pertenecientes al mismo articulo,
S0 :sfleii/’) 0 suficiente, por tanto, y lo mas conveniente, que solo se haga mencion

f’ lo¥ dnteriores apartados 1 y 2.a), como, de hecho, se ha efectuado en la
io ferdlidad de articulos que contienen remisiones de este limitado alcance.

) l:s¢ntido, cabe remitirse a las reglas sobre economia de cita enunciadas
T/éfi Ipunto 69 de las Directrices de técnica normativa establecidas por el
.E ‘tfafﬁ) mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005,
que recomienda al respecto: “Economia de cita.- Cuando se cite un precepto
de la misma disposicion, no deberdn utilizarse expresiones tales como «de la
presente Leyy, «de este Real Decretoy, excepto cuando se citen
conjuntamente preceptos de la misma disposicion y de ofra diferente. Se
actuard del mismo modo cuando la cita afecte a una parte del articulo en la
que aquella se produce”.

Articulo 6. Ambito de aplicacién de la evaluacién de impacto
ambiental.-

Similar reparo cabe formular en relacién con los apartados 2.¢) y 3 de ;
este articulo 6, en tanto que también contienen alusiones internas a otros
apartados del mismo articulo, en las que resulta innecesario ¢ inapropiado
especificar el nimero del articulo. ,
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Articulo 14, Confidencialidad y proteccion de datos de caracter
personal.-

En su apartado 4, altimo inciso, se acoge una referencia a la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, que resulta inapropiada por anacrénica, puesto que dicha Ley
Organica ha sido derogada -casi integramente-, y sustituida por la reciente
Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales.

Artl’culo 18 Tramites y plazos de la evaluacion ambiental

A\ ste articulo prevé en sus apartados 1.c) y 3: “I. La evaluacion
[ estratégica ordinaria constard de los siguientes tramites: [ ][...]

j \]"31 ] 3. El plazo mdximo para la elaboracion del estudio ambiental
)y

Zestratégico, y para la realizacion de la informacion publica y de las consultas
previstas en los articulos 22 y 23 sera de quince meses desde la notificacion
al promotor del documento de alcance.”

Su cotejo con los preceptos equivalentes de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, contenidos en el articulo 17, apartados 1.c) y 3, revela que los
redactores de la norma han optado por cambiar el sustantive “elaboracion”
por el de “presentacion” en el referido apartado 1.c), pese a lo cual han
mantenido el término “elaboracion” en el subsiguiente apartado 3. Pudiendo
intuirse que el cambio operado obedece a una intencidn de dar respuesta a los
casos -quizas mayoritarios- en que el 6rgano sustantivo competente y el
promotor del plan o programa sean diferentes sujetos, no parece que tenga
propésito alguno mantener el sustantivo “elaboracién” en el apartado 3,
cuando se eludié su uso, deliberadamente, en el apartado 1.c) en aras de una
mejor comprension del precepto.

Articulo 25, Analisis técnico del expediente.-

Este articulo, tras enumerar en su apartado 1 cuéles deben ser los
elementos necesarios conformadores de la documentacion a remitir al 6rgano
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ambiental competente a fin de propiciar la verificacion del referido analisis
técnico, dispone en su apartado 2: “Si transcurrido el plazo establecido de
quince meses en el articulo 18.3 no se hubiera recibido en el dorgano
ambiental el expediente completo indicado en el apartado anterior, éste
solicitard de oficio al érgano sustantivo y al promotor el expediente,
indicdndoles que de no recibirse en un plazo de tres meses se procederd a la
finalizacion de la evaluacion ambiental estratégica. La resolucion se
notificard al érgano sustantivo y al promotor, y se publicard en la sede
electrénica del érgano ambiental. Contra esta resolucion de terminacion se
podrdn interponerse los recursos legalmente procedentes en via
administrativa y judicial, en su caso”,

Sin embargo, la puesta en relacion del precepto anteriormente
_.o»=trapgcrito con el articulo 18.3 al que en él se hace alusion, ya reproducido en
SN ﬁ’éyb;e vacion efectuada en el punto precedente, denota la presencia de una
gﬁ f hcia que enturbia la nitidez de las reglas de computo temporal
realn e;j;cé aplicables, toda vez que el plazo de 15 meses previsto en dicho

!

A e JE .
artado;2 podria no ser coherente con el contemplado en el precepto al que

NG@, ‘)\ 's%rg;ﬁi e, pues, mientras en aquel el plazo queda cerrado por la conclusion de
S ]os~framites de informacién pUblica y consultas, el ahora regulado -con
idéntica amplitud temporal- parece obviar las eventuales dilaciones que, tras
verificarse las referidas informacién plblica y consultas, podrian producirse
a raiz de las posibilidades de actuacion que el articulo 24 confiere al promotor
del Plan o Programa, a fin de elaborar una propuesta final distinta de la
inicialmente presentada, en orden a adecuar su contenido a los condicionantes
u observaciones surgidos en ¢l curso de dichos tramites.

Articulo 28. Vigencia de la declaracion ambiental estratégica.-

Este articulo, en su apartado 5, determina: “La resolucion sobre la
solicitud de vigencia se notificard al promotor y al organo sustantivoy deberd
ser remitida para su publicacion en el plazo de quince dias hdbiles al Diario
Oficial de Castilla-La Mancha, sin perjuicio de su publicacion en la sede
electrénica del érgano ambiental”.

Para una adecuada clarificacién del precepto convendria afiadir la
expresion “prorroga de” antes del término “vigencia”, a fin de darle un mas

35




preciso significado, puesto que, en puridad, la solicitud a la que estd
haciéndose alusidon no es una peticién de vigencia, sino de prérroga de
vigencia.

Articulo 69. Sanciones correspondientes a las infracciones en
materia de evaluacion de impacto ambiental.-

Este articulo, en su apartado 1, presenta el siguiente tenor: “/. Las
infracciones tipificadas en el articulo anterior dardn lugar a la imposicion de
las siguientes sanciones: | | a) En el caso de infraccion muy grave: multa
desde 240.401 hasta 2.404.000 euros. [ ] b) En el caso de infracciones
graves: multa desde 24.001 hasta 240.400 euros. [ | ¢ En el caso de
’__;Uqﬁ:acczones leves: multa de hasta 24 000 euros ”. Posteriormente, el apartado

c
&;%; 2
dz?fé%b@ ente en su cuam‘ta en un 30 %, cuando el pr eszmro infractor
a],.zyce%e’f pago voluntario de la sancion siempre que sea anterior a la
resolucion, mas otro 20 % por su reconocimiento de la responsabilidad y con
los mismos efectos en el plazo de quince dias naturales desde la notificacion
del acuerdo de inicio. Dicho pago supondrd la terminacion del procedimiento
v la renuncia a formular alegaciones y al ejercicio de cualquier accion o
recurso en via administrativa contra la sancion’.

La puesta en comUn de ambos preceptos pone de manifiesto que el
referido apartado 4 contiene una alusion a eventuales sanciones de carcter
no pecuniario que carece de sentido, habida cuenta de que la totalidad de las
sanciones contempladas en el apartado 1 son de tipo pecuniario.

Articulo 71. Medidas de caracter provisional.-

Este articulo establece, en relacion con el régimen sancionador
aplicable a la materia, que “I. El drgano competente para iniciar la
instruccion del procedimiento sancionador, en los casos de urgencia y para
la proteccion provisional de los intereses implicados, podrd adoptar las
medidas provisionales imprescindibles con anterioridad a la iniciacion del
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procedimiento sancionador, con los limites y condiciones establecidos en el
articulo 56 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas y demds normativa
aplicable.” A renglén seguido, su apartado 2 determina que “Una vez
iniciado el procedimiento sancionador, el drgano competente para resolver,
de oficio o a requerimiento del drgano ambiental, podrd en cualquier
momento y mediante acuerdo motivado, acordar la suspension de la
ejecucion del proyecto y adoptar otras medidas de cardcter provisional que
aseguren la eficacia de la resolucion final que pudiera recaer”,

Previamente, el articulo 66 del anteproyecto, concerniente a la
radicacién de la potestad sancionadora, establece que aquella “corresponderd
al érgano ambiental autondmico, salvo en los casos en que dicha potestad se
atribuye a la Administracion estatal de acuerdo con la legislacion basica

=====estatal.” Con esta medida, la regulacién autonémica proyectada opta por un
78 \\‘? mlr?ﬁwﬁ% 0 distinto al disefiado para el 4mbito estatal en el articulo 53 de la Ley
113, de 9 de diciembre, donde se determina sobre esa misma cuestion que
tesrad sancionadora corresponderd al drgano sustantivo en los
ofos przvados que deban ser autorzzados porla Admzmstraczon General

-

o A
—.ambito de competencia’.

De tal manera, como el referido articulo 71.2 constituye una fiel
reproduccion del 59.2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, viene a entrar en
contradiccién con las propias previsiones del anteproyecto relativas a la
asignacion de la potestad sancionadora, contenidas en su articulo 66, privando
de sentido a la disyuntiva formulada en dicho articulo 71.2 -“de oficio o a
requerimiento del érgano ambiental ”, toda vez que seria al 6rgano ambiental
a quien corresponderia, de oficio, adoptar las medidas provisionales
suspensivas o de otra naturaleza tratadas en el precepto. En coherencia con la
inversioén de roles operada en el anteproyecto, parece que la facultad de
requerimiento prevista en el precepto analizado podria quedar residenciada en
¢l 6rgano sustantivo competente.
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Disposicion final segunda. Entrada en vigor.-

Esta disposicién determina al respecto que “La presente ley entrard
en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de Castilla-
La Mancha.”. En consecuencia, debe reiterarse la doctrina enunciada en
numerosas ocasiones por este Consejo -por todos, dictamenes 311/2016, de
28 de septiembre, 0 340/2018, de 10 de octubre-, sobre la excepcionalidad de
la eliminacion de la vacatio legis, que se considera contraria al principio de
seguridad juridica, en tanto no se justifiquen los motivos que aconsejen una
inmediata entrada en vigor de la norma. Como del expediente remitido no se
desprenden razones que pudieran explicar la necesidad de esa inmediata
entrada en vigor, se sugiere ampliar ¢l plazo referido sustituyéndolo por el
contemplado en el articulo 2.1 del Cddigo Civil.

"y,
f@”\%largo del articulado de la norma, al igual que en su exposicion de
1905, §rl§ Bdetectan numerosas menciones y remisiones a otras normas de

ordenamiento juridico, apreciandose que no siempre se ha seguido un

/1

: AA
“Sobre este particular, cabe remitirse a lo propugnado en las ya citadas
Directrices de técnica normativa del Estado de 22 de julio de 2005, en cuyos
apartados 71, 74 y 80 se fijan las oportunas pautas de actuacion al respecto,
significando que “La cita deberd incluir el titulo completo de la norma: TIPO
(completo), NUMERO y ANO (con los cuatro digitos), separados por una
barra inclinada, FECHA [dia y mes] y NOMBRE”, puntualizdndose
seguidamente que “Tanto la fecha de la disposicion como su nombre deberdn
escribirse entre comas”. Posteriormente, la regla nimero 80 contempla qué
tratamiento procede dispensar a las citas recurrentes indicando: “Primera cita
y citas posteriores.- La primera cita, tanto en la parte expositiva como en la
parte dispositiva, deberd realizarse completa y podra abreviarse en las
demds ocasiones sefialando unicamente tipo, nilmero y afio, en su caso, y
fecha”.

Dicho lo anterior, se aprecia, especialmente, un incumplimiento
generalizado, aunque no total, de la indicacidn alusiva a la conveniencia de
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que la fecha de las disposiciones se escriba entre comas. Esta deficiencia se
detecta en gran cantidad de las normas citadas en la exposicion de motivos,
asi como en el articulado del anteproyecto, por omision de la primera de las
dos comas que deberia preceder a la fecha de la disposicion.

Asimismo, se advierte que en la cita de un precepto de la “Ley
42/2007”, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, insertada en el
articulo 12.4 del anteproyecto, se ha omitido su fecha de aprobacion: 13 de
diciembre, Igual carencia de fecha se aprecia en la cita de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, plasmada en el segundo parrafo de la disposicion adicional
segunda.

Irregularidades y discordancias de tipo gramatical o tipografico.-
almente, se aconseja verificar un repaso general del texto del anteproyecto,
inde coneglr algunas deﬁ01en01as de 1edaccmn o imprecisiones, de las que,

o

01 itariamente por el empleo de dicho signo ortogl aﬁco en los pronombres

i r

éste”, “ésta”, “aquél” o “aquélla” y sus plurales, no se ha hecho asi en
otros muchos casos. A titulo de ejemplo, pueden detectarse muestras de lo
primero, en los articulos 4.1.d) -octava linea-, 7.5, 10.3 -Gltima linea-, 20.1,
25.2, 25.6, 32.2, 49.4, 69.2, etc.-; y de lo contrario, en los articulos 4.1.a),
4.1.d) -sexta linea-, 6.1, 10.3 -cuarta linea-, 45.3, etc.-.

Sobre este particular conviene recordar que, segin las actuales
orientaciones de la Real Academia Espafiola de la lengua, se propugna un uso
muy restrictivo de la tilde en estos casos, indicando que: “solo cuando en una
oracion exista riesgo de ambigiiedad porque el demostrativo pueda
interpretarse en una u otra de las funciones antes sefialadas, el demostrativo
Hevara obligatoriamente tilde en su uso pronominal”.

b) En el articulo 4.3.g) deberia insertarse una coma entre los
sustantivos “explotacion”y “desmantelamiento”.
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c) En el articulo 60.3, la expresion “(en su caso)” se ha escrito entre
paréntesis, a diferencia de lo hecho en las restantes ocasiones en que ha sido
utilizada, donde, mayoritariamente, se ha consignado entre comas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha es de dictamen:

Que tenidas en cuenta las observaciones contenidas en el presente
dictamen, puede V. E. elevar al Consejo de Gobierno, para su aprobacion
como proyecto de Ley, el anteproyecto de Ley de Evaluacion Ambiental de
Castilla-LLa Mancha, sefialdndose como esenciales las observaciones
reflejadas con ese caracter en la consideracion I'V.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mads acertado,

Toledo, 30 de enero de 2019

LA SECRETARIA GENERAL

EL PRESIDENTE

EXCMO. SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO RURAL
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